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Borwort. 


Die im Folgenden mitgeteilten Unterſuchungen entſtammen der Ar— 
beitsgemeinſchaft des Unterzeichneten mit Iſrael J. Kahan. Sie ſind ent— 
ſtanden im Forſchungsinſtitut für vergleichende Religionsgeſchichte der Uni— 
verſität Leipzig. 

Die Arbeiten unſerer Disziplin, vor allem die Verſuche, das Bild des 
Paulus in feine Zeit ein zuordnen, gehen heute überwiegend in der Richtung: 
Urchriſtentum und Hellenismus. Das Folgende möchte zu einem kleinen 
Teile daran erinnern, daß ſich auch von der rabbiniſchen Literatur 
her noch immer manche Hilfe für die Erforſchung der Anfänge unſerer Re— 
ligion, nicht zuletzt auch für das Verſtändnis des ehemaligen Rabbinen— 
ſchülers Saulus, gewinnen laſſen wird. 

Wenn der letzte Teil des Heftes in kleineren Typen gedruckt iſt, ſo be⸗ 
deutet dies erfahrungsgemäß eine Verſuchung für den Leſer, dieſe Stücke als 
weniger wichtig zu überſchlagen. Es mag darum ausdrücklich betont ſein, 
daß ausſchließlich der Wunſch, Papier zu ſparen, für die Wahl des Petit— 
ſatzes maßgebend war. Die Abhandlungen über die Zahlen Dreiundeinhalb 
und Fünf möchten in keiner Weiſe als Stiefkinder behandelt ſein. 

Die erſte der Unterſuchungen betont zugleich den Wert der alten Mi— 
draſchim als Quelle für die rabbiniſche Überlieferung. Ein Teil derſelben 
freilich iſt — aus ſprachlichen Gründen — für die meiſten Erforſcher der 
Geſchichte des Urchriſtentums ein verſchloſſenes Land. Einer der wichtigſten, 
der noch darauf wartet, der chriſtlichen Theologie zugänglich gemacht zu wer; 
den, iſt Midraſch Sifre zum Deuteronomium. Wir hatten die Überſetzung 
und Bearbeitung desſelben in Angriff genommen; die Arbeit hat freilich die 
vierundeinhalbjährige Unterbrechung der Kriegsjahre erleiden müſſen. Nun 
fie wieder aufgenommen werden konnte, hoffen wir, das Werk, deſſen Über; 
ſetzung ganz, deſſen Bearbeitung zum großen Teil vollendet iſt, in abſeh⸗ 
barer Zeit vorzulegen, falls Zeit, Kraft und — — Druckmöglichkeit ge; 
geben ſind. 

Je unſicherer insbeſondere der letztere Faktor heute iſt, zu umſo größe: 
rem Danke bin ich dem Herrn Herausgeber der Sammlung verpflichtet, daß 
er die Drucklegung dieſes Heftes ermöglicht und in überaus freundlicher 
Weiſe gefördert hat. 
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Paulus im Talmud. 


Das Problem. 


Was die rabbiniſchen Quellen über Jeſus und die Chriſten, 
die minim, berichtend und polemiſch ſagen, iſt des öfteren zur 
ſammengeſtellt wor den. Es iſt nicht allzuviel, aber doch mancherlei. 
Dagegen ſcheint ein consensus beinahe omnium darüber zu bez 
ſtehen, daß jeglicher Hinweis auf Paulus in der geſamten fpät; 
jüdiſchen Literatur fehle. Mindeſtens von chriſtlicher Seite iſt die 
Nichter wähnung des Paulus im Talmud wohl allgemein als ſelbſt⸗ 
verſtändlich angenommen worden: der Rabbinismus ſchwieg von 
ſeinem größten Apoſtaten. 

Dieſe Annahme wäre, ſollte ſie ſich bewahrheiten, überaus 
merkwür dig. Denn Tatſache iſt doch, daß Paulus auf das ſtärkſte 
mit dem Rabbinismus zuſammenhing. Er iſt Schüler der Rabbinen 
und er hat dieſe Herkunft nie verleugnet, wenn auch freilich fie ſich 
aus wirkte als ſchroffe Ablehnung alles deſſen, was feine einſtige 
Torafrömmigkeit war. Um ſo mehr, kann man erwarten, muß 
ſeine Theologie den Widerſpruch nicht nur der am Judentum 
hängenden Chriſten, ſondern noch viel mehr des rabbiniſchen Juden⸗ 
tums ſelbſt hervorgerufen haben. Der Bericht der Apoſtelgeſchichte 
gibt ein deutliches Bild, wie ſeine Anweſenheit in Jeruſalem ſogleich 
zum Konflikte führt, wie ungeheuer aufreizend er auf geſetzestreue 
Juden wirkt, wie leidenſchaftlich der Widerſpruch gegen ihn iſt. Es 
iſt ſchwer vorſtellbar, daß dieſer Widerſpruch in den jüdiſchen 
Quellen nicht irgendwelchen Niederſchlag gefunden hätte. 

Iſt wirklich die Meinung richtig, daß im ganzen Spätju dentum 
Paulus uner wähnt bleibe, fo wür de ſich nur ein einziger einleuchten⸗ 
der Grund dafür angeben laſſen: daß etwa gerade um feines 
Apoſtatentums willen man von Paulus bewußt geſchwiegen, ihn 
totgeſchwiegen, aus Haß ſeinen Namen getilgt habe. Ich zweifle 
aber, ob dies rabbiniſcher Methode entſprach. R. Elischa ben 
Abuja, der Zeitgenoſſe Aqibas, der Lehrer Meirs, half in der hadria— 
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2 Paulus im Talmud. 


niſchen Judenverfolgung in den dreißiger Jahren des zweiten 
Jahrhunderts den Römern, den Glauben ſeiner Väter blutig 
unterdrücken. Der Abtrünnige erhielt den ſchimpflichen Beinamen 
Acher. Aber ſein eigentlicher Name und die mancherlei Berichte 
über ſein Leben ſind darum nicht aus der Überlieferung verſchwunden, 
nicht einmal, daß leiſe verwiſchende Tendenzen ſich wahrnehmen 
ließen. So geht es kaum an, die Nichter wähnung des Paulus im 
Talmud aus dem bewußten Schweigen des Haſſes erklären zu wollen. 

Dagegen wird man gut tun, von vornherein eine andere Tat⸗ 
ſache zu erwägen. Das Rabbinentum, von dem der Talmud be; 
richtet, iſt das paläſtiniſche und daneben dasjenige Babyloniens, 
des Hauptſitzes der Diaſporagelehrſamkeit. So ſetzt er ſich aus⸗ 
einander mit den Fragen, die auf paläſtiniſchem bzw. babyloniſchem 
Boden ſich ergeben. Paulus dagegen hat ſeine Hauptwirkſamkeit 
fern von Paläſtina gehabt, auf heidniſchem Boden; die Juden⸗ 
gemeinden, mit denen er in Konflikt kam, waren Gemeinden der 
weiteren Diaſpora; der Beſuch in Jeruſalem, der zur Gefangen⸗ 
nahme führte, war eine Epiſode von wenigen Tagen. So mag es 
immerhin ſein, daß die paläſtiniſchen Tannaiten wenigſtens keinen 
allzu unmittelbaren Anlaß hatten, mit ihm ſich zu beſchäftigen. 

Es erklärt ſich ſo in der Tat, daß Paulus im Talmud keine 
erhebliche Rolle ſpielt. Man verſteht, daß er, obwohl Rabbinen⸗ 
ſchüler, dem Intereſſe ſeiner alten Lehrer und Glaubensgenoſſen 
ſtärker entrückt iſt als etwa Jeſus und die Judenchriſten, die un⸗ 
mittelbar unter den Augen der Rabbinen lebten und wirkten. 
Nicht aber genügt dieſer Hinweis um ein vollſtändiges, reſtloſes 
Verlorengehen auch eines jeden Reflexes ſeiner Tätigkeit im Talmud 
verſtändlich zu machen. Apoſtelge ſchichte 21ff. iſt lehrreich. Es zeigt 
ſich einmal, wie ſchon ein ganz kurzer Aufenthalt des Paulus in 
Jeru ſalem zu gewaltiger und nachhaltiger Erregung führt; vor 
allem aber: oi and is Aglag Lobt Yeaodpevor abröv Ev 
To lep auveyeov ndvın tov öydov (Act. 21, 27). Die Wechſel⸗ 
beziehungen zwiſchen Diaſpora und Mutter gemeinde waren doch 
recht lebendig; ſo werden wir uns hüten müſſen, was die 
Diafpora bewegte und erregte, mit allzu völliger Ausſchließlichkeit 
auf ſie zu beſchränken. Daß die Auseinanderſetzung mit Paulus 
für den Talmud nicht gerade eine beherrſchende Rolle ſpielte, mag 
man begreifen; ein völliges Fehlen wäre ſchlechter dings rätſelhaft. 


Das Problem. 3 


Während von chriſtlicher Seite die ganze Frage, ob Paulus 
im Talmud erwähnt ſei, ſoviel ich ſehe, überhaupt nicht erwogen 
wor den iſt, find von jüdiſcher Seite, aller dings auch nur ſehr ver; 
einzelt, einige Beiträge zu unſerem Problem gegeben worden. Es 
handelt ſich vor allem um die Miſchna Abot III II. Auch ſie ſcheint 
nur von zwei Gelehrten etwas eingehender auf ihre Beziehungen 
zum Chriſtentum geprüft worden zu ſein; im Jahre 1849 hat der 
Leipziger Rabbiner Ad. Jellinek in einer kurzen Miszelle „Zur 
Geſchichte der Polemik gegen das Chriſtentum“ in der Fürſtſchen 
Zeitſchrift „Der Orient“ (Jahrgang X, S. 413) auf fie hingewieſen, 
und im Jahre 1898 hat Dr. J. Guttmann, unlängſt als Rabbiner in 
Breslau verſtorben, in der „Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſen— 
ſchaft des Judentums“ (Jahrgang XLIL, S. 303f., 337 ff.) unter dem 
Titel „Über zwei dogmengeſchichtliche Miſchnaſtellen“ ausführlicher 
davon gehandelt. Doch gewinnt vor allem Guttmann kein deutliches 
geſchichtliches Bild, weil er verſucht, die Stelle als Polemik gegen 
das ſpätere Judenchriſtentum zu ver ſtehen, während Jellinek zwar 
an einigen Punkten Gegenſatz gegen beginnende jüdiſch-chriſtliche 
Gnoſis annimmt, an einigen jedoch den deutlichen Hinweis auf 
Paulus erkannt hat. Beide Aufſätze haben wenig Beachtung ge; 
funden; ſelbſt in jüdiſchen Kreiſen ſind ſie zum Teil unbekannt 
geblieben. Wie es ſcheint, weiß nicht einmal Guttmann von Jellineks 
Artikel!. Noch Horovitz gibt in der 1917 erſchienenen Ausgabe des 
Midraſch Sifre ad Numeros eine ſo mühſelige Auslegung der dort 
ſich findenden Parallele zu Abot III II, daß deutlich zu erkennen 
iſt, auch ihm ſind die Vorſchläge Jellineks und Guttmanns un⸗ 
bekannt. So iſt es vollends kein Wunder, daß auch den chriſtlichen 
Gelehrten dieſe Verſuche entgangen ſind; weder Strack noch Fiebig 
in ihren Ausgaben der Pirge Abot gehen darauf ein. Eine Wieder; 


1) Das hebräiſch geſchriebene Werk von J. H. Weiß: Dor dor wedorsaw 
(„Zur Geſchichte der jüdiſchen Tradition“), Wien 1879, handelt in Band I, 
S. 232 ff. über „Das Verhältnis der mündlichen Lehre zu den Büchern der 
Evangelien und zu deren Meinungen“ und beſpricht dabei S. 234—238 Talmud⸗ 
ſtellen, die ſich nach des Verfaſſers Meinung auf Paulus beziehen. Doch iſt, 
was er bringt, für geſchichtliche Beurteilung ohne Wert. Der Artikel Jellineks 
iſt übrigens auf S. 237 falſch zitiert. — Bacher, Agada der Tannaiten I! 
S. 190 Anm. 1 nennt die Aufſätze Jellineks und Guttmanns, geht aber auf 
die ganze Frage nicht ein. 
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aufnahme und Weiterführung der Unterſuchung möchte darum 
der Mühe wert ſein. 


Die Miſchna des R. Eleazar. 


Es wird im folgenden die genannte Stelle Abot III II näher 
unterſucht. Es werden ſich dabei außer dem zu unſerem Thema 
zu Sagenden mehrere lehrreiche Nebenergebniſſe zeigen. 

Paralleltexte zu Abot III ıı finden ſich: Abot de Rabbi 
Natan c, 26; Sifre ad Num. 15, 31; bab. Sanhedrin 99a; jer. 
Pesachim 33 b. Ich gebe zunächſt den Wortlaut von Abot und 
notiere die Abweichungen der Paralleltexte; für das Folgende 
wer den die Satzteile mit Ziffern bezeichnet. 

(J) R. Eleazar aus Modiim ſagt: (II) Der da entweiht die 
Heiligtümer ° und (III) der da verachtet die Feiertage und 
(IV) @ der da befchämt feinen Nächſten öffentlich und (W der da 
auflöſt das Bündnis unſeres Vaters Abraham ° und (VI) r“ 
der da fein Angeſicht entblößt gegen die Tora, (Va) s nicht 
entſprechend der Halacha, — (VII) h obwohl er aufzuweiſen hat 
(Kenntnis der) Tora und gute Werke, (VIII) X fo hat er doch 
keinen Anteil an der zukünftigen Welt. 


a) j. Pes.: „Haben wir nicht fo tradiert:““. — b) Die Reihenfolge der 
Satzteile II- VI weicht in den Parallelen durchweg ab: II, III, V. VI, IV. — 
c) Ab. d. R. N.: „der da entweiht die Sabbathe?. — d) IV fehlt in Ab. d. R. N., 
j. Pes. und Sifre völlig, in b. Sanh. nach manchen Mſſ. und Zitaten, in der Miſchna 
ſelbſt in Lo wes paläſtiniſchem Text. — e) Ab. d. R. N.: „Bündnis am Fleiſch“. 
— f) VI fehlt in Sifre, geht daſelbſt aber dem Text unmittelbar voran. — 
g) VIa fehlt in Ab. d. R. N. und Sifre: auch in der Miſchna nur bei einigen 
(nicht bei Lowe) Zeugen, ebenſo j. Pes. ſchwankend. — h) Sifre: „obwohl er aufs 
zuweiſen hat(die Erfüllung) vieler Gebote“. — i) fehlt bei Lowe und anderen 
Verſionen des Miſchnatextes. — E) Sifre: „fo iſt er wert, daß man ihn ver; 
ſtößt von der Welt““. 


1) MIST TR r pn na Denn e een ee ’ 
na n mare D mad bo W Spam D H a Jaabanı 
did pon ö i Da w] n m Y w/ D o N br NDW 
Na. Die Varianten zum Mifchnatert vgl. bei M. Taylor: An appendix 
to sayings of the Jewish fathers, containing a catalogue of manuscripts 
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Die Miſchna des R. Eleazar. 5 


R. Eleazar aus Modiim, auf den die Quellen — mit 
alleiniger Ausnahme von jer. Pesachim das Wort zurückführen, 
war Oheim des Barkochba; er ſtarb gegen Ende des hadria— 
niſchen Krieges, kurz vor der Eroberung von Bet-ter, der 
letzten Zufluchtsſtätte der Aufſtändiſchen, im Jahre 135 nach Chr., 
und zwar auf tragiſche Weiſe: durch einen Fußtritt ſeines brutalen 
Neffen“. Doch reicht feine Lehrtätigkeit weſentlich weiter hinauf, 
bis in die erſten Jahr zehnte nach der Zer ſtörung Jeruſalems?. Es 
iſt nämlich von Rabban Gamliel die Redewendung überliefert, 
mit der er Eleazars Meinung anpreiſt: „Wir brauchen noch immer 
den aus Modiim“; fo muß Eleazar alſo ſchon zu dieſer Zeit, 
etwa in den Jahren go—ııo nach Chr., eine nicht unweſentliche 
Rolle im Rabbinenkreis geſpielt haben. Noch ein Stück weiter 
zurück ſcheint bab. Baba batra rob zu führen; die Agada wird 
eingeleitet: „Rabban Jochanan ben Zakkai ſprach zu feinen 
Schülern: Meine Söhne .. ...“, und unter den Antworten, die der 
Meiſter erhält, finden wir an dieſer Stelle neben anderen auch 
eine ſolche des Rabban Gamliel, die Bezug nimmt auf Eleazar aus 
Modiim. Danach wäre er ſogar dem Schülerkreiſe des„Zeitgenoſſen 
der Apoſtel“ zuzurechnen; Jochanans Hauptwirkſamkeit fällt in 
die Zeit unmittelbar nach der Tempelzer ſtörung!. Unſere Miſchna 
kann alſo recht wohl etwa drei Jahrzehnte nach jenem Tumult 
angeſetzt werden, den des Paulus Anweſenheit in Jeruſalem her; 
vorrief. Darüber hinaus aber iſt hier wie bei vielen rabbiniſchen 
Worten mit der Möglichkeit zu rechnen, daß eine ältere Tradition, 
insbeſondere, daß der Niederſchlag längerer vorangegangener rab— 
biniſcher Erörterungen mehr oder weniger zufällig gerade aus dem 
Munde dieſes oder jenes Gelehrten auf uns gekommen iſt'. Es 
wird noch davon zu reden ſein, daß der Gedanke an Entweihung 
der godasim in unſerem Satze in der Tat ſehr deutlich über das 
Jahr 70 zurückweiſt. 


!) jer. Taanit 68d; vgl. Schürer, Geſchichte I! S. 695. 

) Bacher, Agada I? S. 90, 187 f. 

) bab. Baba batra rob; bab. Chullin 92a. 

) Rosch ha-schana IV, 1, 3, 4: „Nachdem das Haus des Heiligtums 
zerſtoͤrt worden iſt, verordnete Rabban Jochanan ben Zakk ai 1 

5) Ich habe einiges Grundſätzliche darüber geſagt in meiner Schrift 
„Jeſus und die Rabbinen“, 1914, S. 7. 
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Ausgangspunkt für das geſchichtliche Ver ſtändnis der Miſchna 
des R. Eleazar muß folgende Erwägung fein. Es werden Leute 
feſtgeſtellt, die aus der religiöſen Gemeinſchaft des Judentums 
auszuſchließen find!. Warum aber find gerade dieſe Vergehungen 
genannt? Jeder mann erwartet, bei einer ſolchen Erörterung die— 
jenigen Sünden zu finden, die auch ſonſt als die ganz ſchweren, un, 
ver gebbaren, bezeichnet werden, die Grundkategorien der Tod— 
fünden, etwa Götzendienſt, Blutſchulde. Statt deſſen wer den einzelne 
Kategorien ſchwerer Verſündigungen aufgezählt; neben ihnen 
könnten mit demſelben Recht andere ſtehen. Es ſind Sünden gewiß 
ernſter Art, aber — mit Ausnahme vielleicht der Aufhebung der 
Beſchneidung (V) — doch im Vergleich mit jenen Todſünden von 
weſentlich geringerer Bedeutung. Der Wert der Guttmannſchen 
Unterſuchung liegt nicht fo ſehr in ihren endgültigen Er gebniſſen, 
die zum größten Teil nicht genügen, als vielmehr in der Erkenntnis, 
daß dieſe ganze Aufzählung nicht ein theoretiſches, ſondern ein 
praktiſches Bedürfnis befriedigen ſoll, daß es nicht um die Löſung 
eines theologiſchen Problems, ſondern um die Abwehr gewiſſer 
einzelner Zeiterſcheinungen und Stellungnahme zu gewiſſen be; 
ſtimmten Zeitereigniſſen ſich handelt. Nur fo kann man die Herz 
vorhebung gerade dieſer Vergehen begreifen; ſonſt bleibt ſie, wie 
ſchon Jellinek betonte, eine crux interpretums. 


) Über den Wortlaut des Textes von VIII ſ. u. S. 15. 

) Guttmann erinnert mit Recht etwa an Tosefta Pea I2: „Folgende 
Dinge werden an dem Menſchen ſchon in dieſer Welt heimgeſucht, während die 
eigentliche Vergeltung der zukünftigen Welt vorbehalten bleibt: Götzendienſt, 
Blutſchande und Blutſchuld.“ 

2) g. a. O., S. 414: . . . . und man lieſt bei Weſſely (Jen Lebanon) die 
wunderlichſten Dinge darüber.“ Daß genau dieſe crux auch heute noch den 
Auslegern zu ſchaffen macht, mag ein Zitat aus dem neueſten (hebräiſchen) 
Kommentar zu unferer Stelle zeigen. Horovitz, Sifre ad Numeros, Lipsiae 1917, 
S. 121 (Anmerkungen zu Sifre zu Num. 15, 31): „Die Kommentare mühten 
ſich ſehr ab, eine Begründung zu finden für dieſe beiden, nämlich: „Der da 
entweiht die Heiligtümer“ und: „Der da verachtet die Feftzeiten. Man ſehe 
nach in Midrasch Schemuel zu Abot III, I, der da anführt viele Erklärungen, 
aber ſie alle ſind nicht richtig und unzulänglich. Mir aber ſcheint es, daß die 
Sache ſehr einfach iſt, und die Begründung für dieſe beiden Dinge iſt eine und 
dieſelbe. Deshalb, weil ſie in dem Schriftwort ſich anſchließen an das Verbot 
des Götzendienſtes. Denn bei den Feſten ſteht geſchrieben: „Gegoſſene Götzen— 


Die Miſchna des R. Eleazar. — Einzelunterſuchung. 7 


Es liegt alſo beſtimmt zugeſpitzte Polemik vor. Welcher Art 
iſt der Gegner, den ſie meint? Deutlich iſt, daß es ſich nur um 
einen Juden handeln kann. Des näheren aber muß es ein aug; 
geſprochener maßen perſönlich geſetzestreuer Jude fein. Nur dann 
erklärt ſich die ausdrückliche Hervorhebung, daß er gute Werke und 
Kenntnis des Geſetzes, oder, wie es im Text von Sifre heißt, Er— 
füllung vieler Gebote, fein eigen nenne. Wer Umſchau hält unter 
denen, die das Judentum unter ſeine Gegner zählte, wird un— 
mittelbar ſich des Mannes erinnern, der ſich ſelbſt das Zeugnis 


geben darf: neprooortpws InmAwrig νννντν ? TÜV TATpIAOV OU 


 napadösewv (Gal. 1, 14). 


Einzelunterſuchung. 


a) Satz VI. Iſt es möglich, aus den aufgezählten Vor wür fen 
ein einheitliches Bild des gemeinten Gegners zu gewinnen? Es 
mag mit der an letzter Stelle genannten Kategorie (VI) begonnen 
wer den. Das Sätzchen lautet wörtlich: „der da entblößt fein Anz 
geſicht wider die Tora“; hinzugefügt iſt, wie aus dem Apparat her; 
vorgeht, mit nicht einheitlicher Überlieferung: „was nicht gemäß 
der Halacha iſt“?. „Sein Angeſicht entblößen“ iſt ſprichwörtliche 
Redensart für unverhüllte Frechheit, Schamloſigkeit; am deut— 
lichſten iſt dieſe Bedeutung in dem daraus gebildeten Nom. act. 


bilder ſollſt du dir nicht machen“, und unmittelbar darauf heißt es: Das Feſt 
der Ungeſäuerten ſollſt du halten“ (Ex. 34, 17). Ausdrücklich ſagte man hierüber 
in der Mechilta des R. Simeon ben Jochai Blatt 163: Aus dieſer Stelle ſagte 
man: Der da verachtet die Feſtzeiten, iſt, wie wenn er ſich angeſchloſſen hat 
dem Götzendienſt. Und dieſer ſelbe Grund bezieht ſich auch auf das: „Der da 
entweiht die Heiligtümer,“ Denn fo ſteht geſchrieben in dem Abſchnitt Qedos im: 
„Gegoſſene Götzenbilder ſollt ihr euch nicht machen“ (Lev. 19,4), worauf ſich ihm 
anſchließt: ‚Und wenn ihr opfert uſw., denn das Geweihte des Herrn hat er 
entweiht uſw.“ Und mir erſcheint es klar, daß die Worte des R. Eleazar fi 
gründen auf die Deutung des Verſes, und aus dieſem Grunde hat er ſie zu— 
ſammengefaßt gemeinſam; und die Ahnlichkeit, die zwiſchen beiden beſteht, 
und die beiden gemeinſam gleiche Seite, iſt nach der Meinung des R. Eleazar 
dies, daß beide Profanes treiben mit Dingen, die dem Herrn geweiht ſind. 
Darum iſt ihre Sünde größer, als daß ſie verziehen werden kann.“ 

1) Über die Textfrage ſ. u. S. 15. 

2) Vgl. zum Folgenden den Nachwe is Bachers, Die älteſte Terminologie 
der jüdiſchen Schriftauslegung, S. 149ff. 
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gillui panim!. Was gemeint iſt bei „das Angeſicht entblößen 
gegen die Tora“ wird Sifre ad Numeros 15, 30 an dem Beiſpiel des 
Ketzerkönigs Manaſſe gezeigt: ſpöttelnde Bibelauslegung, deren 
weſentlichſtes Merkmal der Mangel an Ehrfurcht iſt. Wir gewinnen 
den Sinn: Wer da unehrerbietig und frech die Tora auslegt. 

Freilich iſt klar, daß damit der Zuſatz VIa „wie es nicht der 
Halacha entſpricht“ zur Banalität wird. Er paßt nur zu einem 
Satze, der von einer irrigen, ketzeriſchen Methode der Exegeſe 
ſprechen wür de. So haben Jellinek und ganz ähnlich auch Guttmann 
an unſerer Stelle Ablehnung der allegoriſchen Schriftauslegung 
des Paulus und der Gnoſis verſtanden?. Das iſt nach dem Geſagten 
ſprachlich nicht möglich. Vielmehr hat Bacher? zweifellos recht, daß 
das Sätzchen Se-lo ka-h?laka zu einer Zeit eingefügt worden iſt, als 
panim „Angeſicht“ wie „Sinn“, „Auslegungsweiſe“, „Bild der 
verſchiedenen Arten und Weiſen, nach denen eine Bibelſtelle aus⸗ 
gelegt werden kann“ verſtanden wurde. VIa, das im weſentlichen 
nur die Textver ſion des babyloniſchen Talmud überliefert und das 
in Abot d. R. Natan, in Sifre ad. Num., bei einem Teil der 
Zeugen von jer. Pesachim und ebenſo in dem paläſtiniſchen 
Miſchnatert von Lowe fehlt, muß demgemäß als ſpäterer, 
die Überlieferung trübender Zuſatz angeſehen werden. Es bleibt 
alſo dabei: VI redet von einem Menſchen, der die Tora zwar 
kennt und verwendet und auf ſie Bezug nimmt, aber in einer 
Art, die dem gläubigen Juden als Frechheit und Mangel an Ehr⸗ 
furcht erſcheint. Der Ausdruck gewinnt in der Tat in dieſer Ber 
deutung Leben. Jene allegoriſche Exegeſe, an die Jellinek und 
Guttmann denken, haben auch andere innerhalb des Judentums 
angewendet, Philo und die Alexandriner, ohne daß ſie darum 
ſolchem ſcharfen Urteil verfallen ſind. Wohl aber gab es einen 
anderen, bei deſſen Außerungen über das Geſetz den frommen 


) Mechilta zu Ex. 17, 8: Amalek kam, nicht wie fonft heimlich und ver; 
ſteckt, ſondern „mit aufgedecktem Angeſicht“. Winter-Wünſche S. 168 para- 
phraſieren „öffentlich“; das gibt den Gegenſatz nicht richtig wieder. 

) Die bei Schürer, Geſchichte II! S. 458 vertretene Anſchauung iſt 
gleichfalls demgemäß zu revidieren. Abot III 11 wird dort in demſelben irrz 
tümlichen Sinn verwendet, wenn auch ohne Anwendung auf Chriſtliches. 

) Als Erſter ſcheint dieſe Erkenntnis Friedmann, Bet Talmud J, 334ff. 
in neuerer Zeit betont zu haben. 
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Juden der Eindruck fluchwür diger Pietätloſigkeit ankommen 
mochte. Er hatte die Behauptung gewagt: vuvi de Jose vönov dL- 
yaroabyn Heod repavspwra: Röm. 3, 21); feine Theſe war: re) 
yap vöonou Kprorös (Röm. ro, 4), vuvi d Yνντνννονννννννν and Tod 
„ehe (Röm. 7, 6). 

b) Satz V. Daß Wovon der Beſchneidung handelt, iſt klar. 
Fraglich kann nur ſein, welche Art von „Auflöſung des Bundes“ 
im Sinne von Ablehnung der Beſchneidung des genaueren ger 
meint ſei. Die meiſten Ausleger! denken an den ſogenannten 
Epiſpasmus, der ja von Apoſtaten nicht ſelten geübt wur de und 
den bekanntlich auch Paulus erwähnt, aller dings wegwerfend: 
reptretunn&vos dig S; un SOG (I. Kor. 7, 18). Es 
iſt kein Zweifel, daß ſchon der Talmud ſelbſt ha-mefer berit 
ſo ausgelegt hat. jer. Pea 16b: „der da auflöſt das Bündnis, 
das iſt der, der ſeine Vorhaut wieder vorziehen läßt“. So erklärt 
ſich recht wohl, daß Abot d. R. Natan dieſen körperlichen Cha⸗ 
rakter der „Auflöſung des Bundes“ durch die Leſung „Bündnis am 
Fleiſche“ herausheben will. Das iſt ſpäterer Verſuch, durch Unter; 
ſtreichung dieſe Körperlichkeit zu verdeutlichen; der urſprüngliche 
Ausdruck iſt in dieſer Richtung viel allgemeiner gefaßt: „Bündnis 
unferes Vaters Abraham“. Er enthält zunächſt in dieſer Faſſung 
keinerlei Hinweis auf jene konkrete kör perliche Form, in der einzelne 
die Folgen der Beſchneidung aufzuheben ſuchten. Vielmehr iſt der 
Jude, von dem hier geredet iſt, ein ſolcher, der grundſätzlich die 
Beſchneidung ablehnt. Solche aber find keine häufige Er: 
ſcheinung in der Ketzer geſchichte des Judentums. Einer der wenigen, 
an die man etwa denken könnte, iſt jener Kaufmann Ananias am 
Hofe des Königs Izates von Adiabene, von dem Joſephus er zählt. 


) Graetz, Geſchichte IV? 795 Bacher, Agada der Tannaiten I. 190 
Anm. 3; Guttmann S. 304; Strack, Pirge Abot z. St. 

) So gegen Graetz auch J. Derenbourg, Essai sur T histoire et la 
geographie de la Palestine, Paris 1867, S. 353: Nous croyons qu'il s'agit 
ici de la négligence complete de la circoncision, qu'on interprétait pro- 
bablement comme une allegorie, Derenbourg deutet die Miſchna auf 
innerjüdiſche Verſuche, qui interpretaient les commandements d'une fagon 
allegorique, comme l’avaient fait depuis quelque temps déjà les Alexan- 
drins. Über eine derartige allegoriſierende Auflöſung der Beſchneidung, von 
der Philo berichtet, ſiehe unten S. 12f. 

3) Antiqu. XX 2. 
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Er ſoll aller dings dem König, der Jude wer den und ſich beſchneiden 
laſſen wollte, abgeraten haben, dieſe letztere Manipulation an ſich 
vollziehen zu laſſen: Suvapevov d& ee, S, x Ywpis s Tept- 
tonng cd Yelov EE, elye navıwg N νοννε CnAodv N cc cp. r 
Iod a ο todto elvar xupintepov tod meptripveohar. Es iſt nicht 
zu verkennen, daß hier in der Tat ein Fall vorliegen könnte, wie 
ihn etwa die Abwehr unſerer Miſchna meint. Aber einmal iſt ſehr 
deutlich, daß Ananias ſeinen Rat — der übrigens von dem ſpäter in 
Adiabene eintreffenden Galiläer Eleazar bald mit Erfolg bekämpft 
wird — gerade nicht aus grundſätzlichen, ſondern rein aus prakti⸗ 
ſchen Erwägungen heraus für dieſen ganz beſtimmten Einzelfall 
gibt: weil er fürchtet, die Untertanen möchten ſich gegen den König 
und gegen ihn als ſeinen Ratgeber empören, wenn dieſer wirklich 
ſich beſchneiden ließe. Außer dem jedoch wür de ſich damit zunächſt 
nicht mehr als eine Analogie zu dieſem einen Satze der Miſchna 
ergeben; von einer ketzeriſchen Stellung des Ananias in einem 
der anderen Punkte iſt nichts feſtzuſtellen. Dagegen erinnert 
Jellinek an Röm. 2, 28f.; man kann Worte wie Gal. 5, 6 hinzu⸗ 
fügen: 2v 7 NS 'Incod be meprromn Tı loxber oüTE dαpο- 
Buoria, oder wie I. Kor. 7, 19: ] neprroni odötv Eorıv. Man wird 
fich auch erinnern, wie ſtark ſchon bei den jüdiſchen Chriſten in Jeru⸗ 
ſalem der Eindruck war, als Paulus ſich von dem unbeſchnittenen 
Titus begleiten ließ. Wieviel mehr mußte dieſer Mann für Juden 
„Auflöſer des Bundes Abrahams“ ſein. 

c) Satz III. Hier find nach dem Vorangehenden nicht mehr 
allzuviele erklärende Worte vonnöten. Es hat freilich auch dieſer 
Satz ſonderbare Auslegungen gefunden. Raschi zu Pesachim 
118a, danach Levys Neuhebräiſches Wörterbuch und ihm nach— 
folgend Strack und Fiebig erklären ha-mobadot als „Zwiſchen⸗ 
feiertage“ und denken an einen Juden, der rabbiniſcher Vorſchrift 
zuwider an den Wochentagen während der großen Feſte arbeitet. 
In der Miſchna kann zwar der Singular mo ed dasſelbe bedeuten 
wie chol ha-mo'ed, dagegen hat der ſpäthebräiſche feminine 
Plural mo‘adot keine andere Bedeutung als an der einzigen alt⸗ 
teſtamentlichen Stelle, an der er vorkommt, II. Chron. 8, 13: 
allgemeine Bezeichnung der Feiertage. Der „Verächter der 
Feiertage“ aber braucht nicht weit geſucht zu werden. Auch 
Jellinek und Guttmann ſchweifen weitab. Der erſtere erinnert 
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an den Gnoſtiker Ptolemäus, der andere vollends, weil er 
in ſeiner Auslegung nur Polemik gegen Judenchriſtentum ſucht, 
muß feſtſtellen, daß eine Beziehung nicht mit Beſtimmtheit 
nachzuweiſen ſei, und muß ſich auf die Vermutung beſchränken: 
„. . . dürfte bei der antinationalen Richtung, die das Juden⸗ 
chriſtentum am Anfang des zweiten Jahrhunderts annahm, der 
nationale Charakter dieſer Feſte erſt recht Anſtoß erregt und zu 
einer Fernhaltung von der Feſtfeier geführt haben“. Es muß 
wundernehmen, daß noch niemand an Kol. 2, 16 erinnert hat: 


pin oöy rig Dnäg npiverwi.... Ev Eper Eoptiig 7) veopmviac - 
Schr), & Sr anıd av neldövrwuv; — zumal wenn man von 


II. Chron. 8, 13 herkommt (LXX 2, zois oaßßdrars zul &v Tols 
ung nal Ev rte So te), ſcheint die Bezugnahme auf diefen „Ver⸗ 
ächter der mobadot“ recht deutlich. 

d) Satz II. Das Verſtändnis von II wird dadurch erſchwert, 
daß zu Lebzeiten R. Eleazars, nach Zerſtörung des Tempels, von 
„Entweihung der Heiligtümer“ ſcheinbar nicht gut die Rede 
fein kann. Bacher zieht aus dieſem Grunde die Leſung von Abot 
d. R. Natan vor: „der da entweiht die Sabbate“ und gibt ſo dem 
Sätzchen einen dem folgenden entſprechenden Sinn?. Freilich bleibt 
dann die Entſtehung der Variante durch nachträgliche Einfügung 
des godaSim rätſelhaft. Guttmann hat richtig erkannt, daß man 
ſehr viel leichter eine nachträgliche Entſtehung der Leſung Sabbatot 
aus der Situation nach 70 begreift. Nur iſt feine eigene Deutung 
kaum haltbar: auf die feindliche Haltung des Judenchriſtentums 
gegen die Beſtrebungen zum Tempelneubau unter Hadrian. Alle 
dabei in Rechnung geſtellten Faktoren ſind überaus unſicher. 
Selbſt wenn die Nachrichten über Tempelbaupläne in der hadria— 
niſchen Zeit mehr find als, wie Schürer“ annahm, eine Legende, 
ſo ſind doch jedenfalls diejenigen, die nach Bereschit rabba 64 
den Bau hintertrieben, die Samaritaner; Judenchriſten kommen 
im Zuſammenhang auch nicht andeutungsweiſe vors. Wer ſich 


) Vgl. hierzu die geiſtreiche Bemerkung Lagardes in Prophetae chal- 
daice, p. LI. 

) Agada der Tann. I? 190 Anm. 2. 

) Jellinek ſucht noch ferner: er zitiert die clementiniſchen Recognitionen. 

e 67r f. 

) Guttmann, S. 343: „Sollten unter den Samaritanern, die durch eine 
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die oben S. 5 ausgeſprochenen methodiſchen Grundſätze für die 
zeitliche Anſetzung rabbiniſcher Traditionen klar macht, wird für 
die Erklärung und Einordnung ſehr viel freiere Bahn haben. Wer 
ſagt uns denn, daß wirklich R. Eleazar es war, der als erſter 
erörterte, wie der mehallel ha-godasim zu beurteilen ſei? Im 
Gegenteil, es iſt an und für ſich wahrſcheinlich, daß dies Thema 
rabbiniſcher Diskuſſion älter iſt und nur für uns eben erſt hier 
in feiner Formulierung greifbar wird. Gerade die Leſung godasim 
aber gibt uns den Beweis: den Anlaß zu dieſem miſchniſchen Satze 
muß ein Fall gegeben haben, der ſich zu einer Zeit ereignete, als 
der Tempel noch ſtand. Der Leſer dieſer Unterſuchung braucht kaum 
noch ausdrücklich auf jenes Ereignis hingewieſen zu werden, das 
ſicherlich wie kaum ein zweites im Verlaufe vieler Jahre den leiden⸗ 
ſchaftlichen Gemütern Jeruſalems als Tempelſchändung und 
Heiligtumsentweihung erſchien, Act. 21, 28: Zu de A] "EAAnvas 
eloryyayev eis c lepbv xal οποννοννο TöVv νjẽ] ο rl νονο TODTOY. 
Hier mag auch der Ort ſein, einer philoniſchen Erörterung 
Erwähnung zu tun, die für die oberflächliche Betrachtung eine 
Parallele zu der Miſchna des R. Eleazar darzuſtellen ſcheinen 
könnte. Philo, de migratione Abrahami I 450: ziol yap rıves 
ol tods gc vonous abnBoA« vort@v npaynatwv Drolaußavovres 
Ta iv Ch Inpißwoav, wmv e PM ο WÄLYOPYNOAY, ODG neh- 
batımv Av Eywye Ts edyepelas . . . h/ Yap öu N) SBS sh duva- 
SS MEY ds ep! c dy&vvntov, Anpablag de djs mepl TO ES 
Sch Eorı, & S adTT vonoherndevra Abwpev, wg TUpevaduletv, 7 
re e,, I) Aydozopelv, 7) Eynadelv, 9) Öinalerv, ] ανοννάνντντι 
Ararteiv, 9) Ödvera dvanpatıeıv, )) T& AAAQ moteiv, 500 al Ey Tolg 
E Eoprwöcot narpols &yplerar. mE drt J Eoprr obuBoAov buxıxrns 
suppoabvng Earl xal vie c Yedv ebxaptoriag, ATOoTaEwuad« vg 
ara c Ermoloug pas navnybpeor' nd dt TO cep Ve. 
I nal nayav navrwv Extoniv xal SGE Avalpeoıv Ae 
Eupalver, nad” Tv Onelaßev 6 voüg Inavog elvar yevväy ÖL” EautoD, 
Aveii@pev Toy Ent ri NSS rh re EY vy. se! Aal Tg ep! 
c lepdy Ayıorelag al uplwv KAAWy KueiNoonev, el ονν TTPOO- 


DIE 


Denunziation beim Kaifer den Tempelbau zu hintertreiben ſuchten, nicht Judenz 
chriſten gemeint ſein?“ 

) Vgl. zum Folgenden M. Friedländer: Der Antichriſt, S. 12 ff.; Ger 
ſchichte der jüdiſchen Apologetik, S. 438ff.; die religiböſen Bewegungen inner; 
halb des Judentums im Zeitalter Jeſu, S. 193f. 
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EEoney tolg & bmovor@v öndounevors. Daß Philo hier von philo—⸗ 
ſophierenden Juden ſpricht, die auf dem Wege der Allegoreſe 
zu einer Mißachtung r. der Sabbathe, 2. der Feſte, 3. der Be; 
ſchneidung kommen, iſt außer Zweifel. Dagegen iſt der grund— 
ſätzliche Unterſchied gegenüber der von R. Eleazar gekennzeich⸗ 
neten Ketzerei damit gegeben, daß die von Philo Geſchilderten 
augenſcheinlich an eine „Entweihung der Heiligtümer“ nicht denken. 
Wie wenig eine Kritik oder ein Mangel an Ehrerbietung dem 
Tempel gegenüber im Bereich deſſen liegt, womit Philo ſich 
auseinanderſetzt, zeigt ſich ja gerade in ſeinen Worten ſehr deut— 
lich: eine ſolche Ablehnung des Tempels iſt für ihn die Kon: 
ſequenz, zu der die gegneriſche Allegoreſe eigentlich kommen 
müßte; mit dem Hinweis auf dieſe Konſequenz will er gerade 
die Gegner ad absurdum führen. Die Miſchna des R. Eleazar 
muß andere Leute im Auge haben, als die Kreiſe, auf welche 
die Polemik Philos gemünzt iſt. 

e) Satz IV. Das Gefamtbild ift deutlich und völlig einheitlich. 
Der den Tempel entweiht hat — der die Feſte verachtet — der die 
Beſchneidung für über flüſſig erklärt — der ehrfurchtlos von der 
Tora ſpricht — der dabei ſelbſt ein geſetzestreuer und geſetzes⸗ 
kundiger Jude iſt: — Paulus. Nur in dem einen Stück IV, das 
bisher beiſeite geblieben iſt, muß anerkannt wer den, daß eine fo 
unmittelbare Beziehung auf Paulus, wie ſie offen ſichtlich bei den 
anderen Stücken vorliegt, jedenfalls nicht ohne weiteres annehmbar 
ſcheint. „Der da beſchämt (wörtlich: erblaſſen macht) ſeinen Nächſten 
öffentlich“, kann ja ſelbſtverſtändlich mit Jellinek „auf die öffent⸗ 
lichen Disputationen und die Bekehrungsſucht der Apoſtel“ be; 
zogen wer den, „welche gegen den Glauben, gegen das, was fo 
vielen heilig war, zu Felde zogen“. Aber dies kann ſchließlich von 
jedem Apoſtaten geſagt werden. Es ſoll nicht beſtritten wer den, 
daß auch hier die Bezugnahme auf Chriſten und im beſonderen auf 
Paulus im Bereich des Möglichen liegt; am eheſten wür de man 
etwa eine Szene, wie ſie Act. 23, 3 geſchildert iſt, denken 
können !. Aber es iſt mindeſtens nicht in demſelben Maße, wie 
bei den beſprochenen Stücken, eine unmittelbare Beziehung 


) Doch wäre dabei zu fragen, ob eine Schmähung des Hohenprie— 
ſters als Beſchämung des Nächſten bezeichnet werden kann. 
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gerade auf Paulus und die Eigenart gerade ſeiner Lehre und 
ſeines Auftretens gegeben. Guttmann deutet den Satz auf juden⸗ 
chriſtliche Denunzianten, indem er erinnert, wie Tosefta Sanh. 
XIII 5 nebeneinander aufzählt: „die Minim und die Abtrünnigen 
und die Angeber“, und wie zur Zeit Rabban Gamliels II. in das 
Achtzehngebet eine Formel gegen die Minäer aufgenommen 
wur del. Man braucht auch dieſe Auslegung nicht grundſätzlich für 
ausgeſchloſſen zu erklären; doch ſcheint für unſere Zwecke weſent—⸗ 
licher die andere Feſtſtellung, daß nach dem textlichen Befund die 
Urſprünglichkeit von IV als ſehr fraglich angeſehen wer den muß. 
Der Satz fehlt völlig in Abot d. R. Natan, jer. Pesachim und in 
Sifre; im babyloniſchen Talmud und in der Miſchna aber fehlt er bei 
weſentlichen Zeugen, insbeſondere in dem paläſtiniſchen Miſchnatext, 
wie ihn Lowe bietet. So werden wir, da dieſer textliche Befund 
genau dem inhaltlichen, weſentlich blaſſen, unkonkreten Charakter 
des Stückes entſpricht, gut tun, es aus der urſprünglichen Miſchna 
des R. Eleazar mit ihrer antipauliniſchen Tendenz zu ſtreichen. Es 
iſt immerhin möglich, daß ſeine Einfügung durch Ereigniſſe und 
Erſcheinungen nach Art der von Guttmann vermuteten ſpäter 
herbeigeführt wurde. Mitgewirkt haben dürfte dabei die ganz all⸗ 
gemeine Neigung der rabbiniſchen Diktion, Aufzählungen in der 
Fünfzahl zu geben?. Unſere Miſchna zählt, wenn IV im Texte 
ſteht, fünf, wenn es fehlt, vier Ketzereien auf. Die Dinge liegen ſo, 
daß man ſtets bei einem rabbiniſchen Text, der aus fünf Gliedern 
beſteht und eine Parallelüberlieferung mit mehr oder weniger 
Gliedern hat, mit der Möglichkeit einer nachträglichen Abrundung 
rechnen muß. So ergibt ſich auch von hier aus die Wahrſcheinlichkeit 
ſekundären Charakters von IV. 

f) Der älteſte Text. Zum Schluß iſt, um ein endgültiges 
Urteil zu gewinnen, nötig, daß die vier Ver ſionen unſeres Textes 
noch kurz ihrem Werte nach gegeneinander abgewogen werden. 

Für eine der Ver ſionen, Abot d. R. Natan, iſt das Urteil 
nach der bisherigen Unterſuchung leicht. Die Varianten dieſes 
Textes ſowohl in II als in V haben fehr deutlich ſich als ſekun dar 
er wieſen. Zu beachten iſt aber, daß gewiſſe andere Mißbildungen, 
und zwar die ſpeziell dem babyloniſchen Texte eigenen (IV, Vla), 


!) jer. Berakot IV 3 (Sa); bab. Berakot 28b. 
) Siehe im Folgenden die Abhandlung üher die Fünfzahl. 
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diefer Ver ſion unbekannt find. Es liegt alfo in dem Text von 
Abot d. R. Natan eine ſelbſtändige Weiter bildung vor, die von der 
paläftinifchen, vor babyloniſchen Form des Miſchnatextes ſich abzweigt. 

Weſentlich anders iſt der Text des Midraſch Sifre bemidbar 
zu beurteilen. 

1. Das Fehlen von IV und VIa weiſt auch hier auf vorbabylo— 
niſchen Charakter. 

2. VI, das ebenfalls fehlt, ſcheint tatſächlich urſprünglich mit 
zum Texte von Sifre gehört zu haben; unmittelbar vor der Miſchna 
des R. Eleazar gibt Sifre die Deutung: „Denn das Wort des Herrn 
hat er verachtet: dieſes iſt, der da ſich erfrecht gegen die Thora“ 
(auch hier übrigens bezeichnenderweiſe ohne Va). So mag das 
Stück an der richtigen Stelle im Laufe der Überlieferung des Textes 
von Sifre irrtümlich in Fortfall geraten fein!. 

3. Einen Schritt weiter jedoch führt uns die Erwägung über 
VIII. Für den mit der talmudiſchen Phraſeologie Vertrauten iſt 
deutlich, wie auf ſeiten des miſchniſchen Textes die geläufige rab— 
biniſch⸗theologiſche Wendung, auf ſeiten von Sifre dagegen der 
lebendigere Ausdruck ſteht. „Er hat keinen Teil an der zukünftigen 
Welt“ iſt ein zahlloſe Male im Talmud vorkommendes Ver dam—⸗ 
mungsurteil. Sifre: „iſt er wert, daß man ihn verſtößt von der 
Welt“, hat den Wortlaut bewahrt, der zwar dem Sinne nach von 
dem andern nicht verſchieden iſt, dem jedoch die größere Unmittelbar⸗ 
keit eignet und dem darum der Vorrang der Urſprünglichkeit zu⸗ 
zuerkennen iſt; nachträglich, und zwar ſchon im Text der paläſti—⸗ 
niſchen Miſchna, trat dafür ein das geprägte Theologumenon. 

4. Ahnlich liegen die Verhältniſſe bei VII. Wieder bringt der 
Miſchnatext ein im Talmud auch ſonſt vorkommendes und er— 
örtertes Nebeneinander: Toraſtudium und gute Werfe?, während 
Sifre die unmittelbarere Faſſung hat: „obwohl er (aufzuweiſen) 
hat (die Erfüllung) viele lr) Gebote“. 

Somit haben wir den Text von Litre als die älteſte uns er; 
reichbare Form dieſer rabbiniſchen Polemik gegen Paulus anzu⸗ 
ſprechen. Das Wort lautet: 


) So auch Bacher, Agada ver Tannaiten I? 190 Anm. 5. 

2) Vgl. bab. Schabbat 137 b; Tosefta Berakot VII (Zuckermandel S, 16, 
Note zu Zeile 4); Mechilta zu Er. 18, 20; Sifre zu Deut. 11, 13 ($ 41) = bab. 
Kidduschin 40b; bab. Baba Mesia 84 b. 
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Der da entweiht die Heiligtümer und der da verachtet die 
Feiertage und der da auflöſt den Bund unſeres Vaters Abraham 
und der da ſich erfrecht gegen die Tora, — ob er ſchon aufzu— 
weiſen hat Erfüllung vieler Gebote, iſt er doch wert, daß man ihn 
ver drängt von der Welt. 


Er gebniſſe. 


1. Die Texte. — Der alte Midraſch hat uns die älteſte 
Textform erhalten; es iſt einer der Fälle, in denen er fie 
treuer bewahrt hat als Miſchna und Talmud. Er gibt uns 
hier eine Überlieferung, die hinausführt nicht allein über die baby; 
loniſch⸗talmudiſchen, ſondern auch über die paläſtiniſche Re— 
zenſion der miſchniſchen Texte. Das Bild der Textüber— 
lieferung iſt dieſes: 

babylon. Talmud 
Sifre — paläst. Mischna -jerusal. Talmud 
Aber d' R. Natan. 


2. Das Alter rabbiniſcher Tradition. — Der Spruch, 
der erſt von dem 135 geſtorbenen R. Eleazar aus Modiim auf uns 
gekommen iſt, ſtellt zwar die früheſte uns erhaltene Formulierung 
dar, iſt aber in Wirklichkeit der Nie derſchlag von Diskuſſionen, 
die an Ereigniſſe aus der zweiten Hälfte der fünfziger 
Jahre des erſten Jahrhunderts ſich anſchloſſen und die 
ſchon vor dem Jahre 70 mindeſtens eine gewiſſe Fi— 
rierung erhalten hatten. 

3. Paulus im Talmud. — Das angebliche Schweigen des 
Talmud über Paulus entſpricht nicht dem geſchichtlichen Tat— 
beſtande. Mindeſtens dieſe eine Miſchna nimmt in ſcharfer 
Einzelpolemik gegen Paulus, ſeine Lehre und ſein Ver— 
halten Stellung. Insbeſondere nimmt ſie Bezug auf 
den großen jeruſalemiſchen Tumult, der zu des Paulus 
Gefangennahme führte und der uns in Act. 21, 27ff. 
geſchildert iſt. So iſt dieſe Miſchna unter die wenigen 
Stücke der außerbibliſchen Literatur einzureihen, die, 
ohne von der Erzählung des Neuen Teſtamentes ſelbſt 
abhängig zu ſein, Ereigniſſe der neuteſtamentlichen Ge— 
ſchichte beſtätigen. 


rn 


Die „Macht“ auf dem Haupte (I. Kor. 11, 10). 
S SOVOGL&. 

d roco Ögyeldeı 7) TUV EEovalav Eyeıv em dig Repadng 
d rode ayyerous, — trotz aller Verſuche der Exegeten alter und 
neuer Zeit iſt I. Kor. 11, Io noch immer eine crux interpretum 
geblieben. Der letzte Kommentator, Johannes Weiß, hat nach 
ausführlicher Erörterung der Probleme des Verſes von ihm Ab— 
ſchied genommen mit einem bezeichnenden Worte der Nefignaz 
tion: „So verſuchen wir die dunkle Stelle zu erklären, — in der 
Hoffnung auf weiteres Licht“. 

Der leitende Gedanke der Verſe 2ff. iſt klar: das Weib, am 
Manne gemeſſen, iſt inferior. Dies Werturteil über Mann und 
Weib findet zunächſt ſeinen Niederſchlag in V. 7f.: ſo braucht der 
Mann, Abbild und Abglanz Gottes, im Gegenſatz zu dem Weibe 
als Abglanz des Mannes, ſein Angeſicht nicht zu verhüllen. Es iſt 
aber weiter auch dies außer Zweifel, daß hieraus nun mit dem dis 
zoöro V. 10 als Folgerung geſchloſſen iſt: darum ſoll die Frau 
eine sFovol auf dem Kopfe haben. Zur Erörterung ſteht allein 
die inhaltliche Näherbeſtimmung: was für ein Ding iſt dies mit 
s Sovola bezeichnete, das die Frau auf dem Kopfe haben ſoll? Seit 
den erſten Zeiten der Exegeſe iſt faſt völlige Einmütigkeit auch 
darüber, daß etwas wie ein Schleier gemeint ſein muß. Das große 
Rätſel iſt: wie kommt man von ZEousi« auf „Schleier“? 

Am leichteſten haben ſich die Aufgabe diejenigen gemacht, die 
ſich kur zerhand mit einer Konjektur verſucht haben, um ein Wort 
etwa der gewünſchten Bedeutung zu gewinnen. Es verſchlägt im 
Grunde ſehr wenig, welches Wort man einſetzt, ob mit Irenäus 
und anderen Alten, die ſich ſchon den Kopf über die Stelle zer⸗ 
brochen haben, kurzerhand u, oder ob mit Späteren ein 
Wort wie EEoußix, xD, u. dgl. Das Urteil wird ſtets das; 
ſelbe ſein müſſen, daß ein nachträgliches Entſtehen der Leſung 


) Kommentar S. 275. 
ARu: G. Kittel. 2 
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2Eovoto gerade um der Unverſtändlichkeit des Wortes willen erſt 
recht rätſelhaft bliebe. 
So wird faſt ohne Ausnahme verſucht, das Wort auf dem 


Wege der Metonpmie zu erklären: der Schleier ſei Zeichen der 


Macht und werde darum 2Eouoi« genannt, — in des Theodoret 
Umſchreibung: rd Tod eEovordlestar obußorov. Fraglich ſcheint 
eigentlich nur, ob mit den einen zu deuten ſei: Zeichen der 
männlichen Macht, der männlichen Überlegenheit, oder mit den 
anderen: Zeichen einer dem Weibe eignenden Macht. In jedem 
Fall wäre mit der Bezeichnung die Bedeutung des auf dem Kopfe 
befindlichen Gegenſtandes angedeutet. 

Freilich ſtehen beiden Auslegungen ſchwere ſachliche Bedenken 
entgegen. Es iſt richtig, daß die erſtere ſich in den Zuſammenhang 
nicht ſchlecht einfügt, der ja eben von der männlichen Überlegenheit 
handelt. Damit, daß fie den Schleier trägt, fol die Frau „buch⸗ 
ſtäblich zeigen, daß fie ör' 2Eouatav iſt“ (Lietzmann). Aber es 
iſt allerdings auch die erhebliche Härte dieſer Deutung nicht zu bes 
ſtreiten, nach welcher der Schleier Zeichen der Herrſchaft eines 
anderen ſein ſoll, nicht deſſen, der ihn trägt. Die Parallelen, auf 
die man zur Begründung dieſes Verſtändniſſes hingewieſen hat, 
handeln ohne Ausnahme davon, daß jemand das Symbol ſeiner 
eigenen Stellung an ſich trägt: daß auf dem Kopf des Naſiräers 
die ed y) Yeod ruht, — die er doch eben ſelbſt gelobt hat (Nu. 6, 7 
LX D; daß die Königin zpeis gacelas auf dem Kopfe hat, drei 
Königtümer, d. h. die Diademe dreier Reiche, über die ihr die Herr 
ſchaft zuſteht (Diodor Sic. 1, 47). Wollte man nach dieſen Ana; 
logien metonymiſch deuten, fo könnte die 2Eouatav S nur als 
Beſitzerin einer Macht gekennzeichnet ſein, nicht aber als Unter⸗ 
gebene (Joh. Weiß). 

So iſt durchaus begreiflich, daß man neuer dings wieder ſehr 
entſchieden verſucht hat, die Erklärung auf dieſem anderen Wege 
weiterzuführen. Was die Frau auf dem Kopfe trägt, nämlich eben 
der Schleier, ſei Ausdruck einer ihr ſelbſt zukommenden Eigenſchaft. 
Dann aber muß ein neues Objekt der 2Eovot« gefunden werden; 
man findet es übereinſtimmend in dem din rods Kyy&ious. Der 
Schleier iſt das Mittel, das der Frau Macht über die Engel gibt. 
Das könnte rein rational zu verſtehen fein; man hat an Gen. 6, ıff. 
und an die in der Literatur des ſpäteren Judentums ſich an 
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jene Erzählung anſchließenden Spekulationen über Erotik der 
Engel erinnert: fo ſoll die Frau durch den Schleier deren lüſter nen 
Blicken verhüllt werden, das heißt dann, die Macht über fie aus 
üben. Die andere Möglichkeit wäre, den Schleier zu deuten, ſei es 
als Symbol, ſei es als magiſch-realen Träger der ZEouaiz, das 
iſt als Zauber mittel, daß er die Frau in den Stand ſetzt, mächtig 
zu ſein. Auch in dieſem Falle handelt es ſich natürlich um ein 
Mächtigſein über die 7. Dieſe Deutung hat vor der anderen 
den ſehr erheblichen Vorzug, daß ſie nicht, wie jene, auf einen ſinn⸗ 
vollen Zuſammenhang mit dem Kontext zu verzichten braucht: 
die Frau bedarf um ihrer im Vorangehenden ausgeſprochenen 
Inferiorität willen dieſes Schutzmittels, beſſer Machtmittels; der 
Mann — ex ra dog Ned — kann den Kampf auch ohne 
dies beſtehen. Es wäre ein Stück aus der Dämonologie, das wir hier 
hätten: der Menſch iſt von mancherlei drohenden Geiſtern, Engeln 
und Dämonen umgeben, gegen die man gut tut, ſich zu ſchützen; 
die Gefahr, ſo wird weiter geſchloſſen, iſt beſonders arg im Zuſtand 
einer religiöſen Funktion, in der Ekſtaſe, im Gebet. Und es ſteckte 
ferner, wenigſtens in dieſer zweiten Deutung, ein Stück der Ge; 
ſchichte des Schleiers als Trägers einer magiſchen Wunderkraft. 

Man wird, bei aller Anerkennung des Scharfſinnes und 
Fleißes, mit dem die religionsgeſchichtliche Unterbauung nach beiden 
Seiten hin verſucht worden iſt, nicht ſagen können, daß auf dieſem 
Wege ein dem geſchichtlichen Bild des Paulinismus ſich wirklich 
einfügendes Ergebnis gewonnen werde. Die vermutete Anz 
ſchauung behält einen mindeſtens fremdartigen Charakter. Es 
hat den Anſchein, als ſeien auch ihre weſentlichſten Vertreter 
nicht allzu befriedigt. Johannes Weiß’ zuſammenfaſſendes 
Urteil iſt eingangs zitiert. Reitzenſtein hat gleichfalls aus⸗ 
geſprochen, daß das Rätſelwort auch bei dämonologiſcher 
Deutung Schwierigkeiten mache. Auch von der ausführlichen 
Erörterung, die M. Dibelius' gibt, ſcheidet man kaum mit dem Ein⸗ 
druck einer glatten Löſung. Es mag darum nicht unberechtigt ſein, 
wenn der Verſuch gemacht wird, doch noch von einer ganz anderen 
Seite her dem Worte beizukommen. 


) Poimandres S. 230 Anm. 
2) Die Geiſterwelt im Glauben des Paulus, vor allem S. 17 und S. 22 
unten. 


2 * 


20 Die „Macht“ auf dem Haupte (J. Kor. 17, 10). 


Wie kommt zEovota dazu, für „Schleier“ eingeſetzt zu werden ? 
Um der ſcheinbaren Ausſichtsloſigkeit willen hat man es auf⸗ 
gegeben, etymologiſch dem Problem näher zu kommen. Hitzig! 
dürfte der letzte geweſen fein, der auf dieſem Wege — mit feiner 
Ableitung von 2E 000 — die Löſung zu gewinnen ſuchte. Joh. Weiß? 
urteilte, ſie ſei möglich, „aber ſie ſoll noch gefunden werden“. 

Der Jeruſalemiſche Talmud gibt im Traktat Schabbat VI (8b) 
eine Aufzählung und Erläuterung der Jeſ. 3, 18ff. genannten 
Gegenſtände. Dabei findet ſich folgender Satz: 

ond dW dad N Den d mon dan „Was die 

Sebisim anlangt, ſo ſind damit gemeint die Saltonajja, wie du 
ſagſt: der Sabis des Kopfnetzes.“ 

Es tut an dieſer Stelle nicht not, daß auf Etymologie und Be⸗ 
deutung des dunklen Wortes Draw eingegangen wird. Wie der 
Talmud es hier verſtanden wiſſen will, iſt durch die Erläuterung 
klar. Es iſt Bezug genommen auf die Miſchna Neg. XI II (vgl. 
Kelim XXVIII 10), wonach es ſich jedenfalls um etwas am Kopf, 
an der sebaka, Befeſtigtes, um eine Kopfbinde oder einen Gegen⸗ 
ſtand ähnlicher Art handelt. Man kann vielleicht am eheſten an das 
Band der geflochtenen, dur chbrochenen Haube denken; es iſt ja 
heute noch meiſt das wichtigſte Stück dieſer Kopfzier. Dieſem Gegen⸗ 
ſtand aber gibt der Talmud den aramäiſchen Namen dozive. 
Das Wort ſcheint zunächſt die Bedeutung „Macht, Herrſchaft“ zu 
haben, abgeleitet von dem gemeinſemitiſchen Stamm do. Der 
Stamm wird im Alten Teſtament nach Ausweis des Index 
Hebraeus der Septuaginta-Konkordanz des Trommius S. 124 
von der griechiſchen Ver ſion wiedergegeben : in der Mehrzahl der Fälle 
mit 2Eousıalecdar, gelegentlich mit vpe bey, Katanupteberv, d N,. 
Wir haben damit, das dürfte ohne weiteres klar ſein, das genaue 
aramäiſche Analogon zu der sFovola des Pauluswortes: ein Ding, 
das zwar etymologiſch „Macht“, ſeiner Bedeutung nach aber etwas 
wie „Kopfbinde“ oder „Schleier“ zu heißen ſcheint. Nur iſt hier die 
I. Kor. 11, 10 ſcheinbar gegebene Möglichkeit, das fragliche Wort 
ſymboliſch zu verſtehen, ausgeſchloſſen; aus der Art, wie die Tal— 


) Theol. Jahrb. 1854, S. 129f. 
) Kommentar S. 274. 
) So punktiert in Levys Wörterbuch IV 562 a. 
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mudſtelle es als Mittel der Überſetzung, alſo der genauen Wie; 
dergabe eines zweifelhaften Grundwortes, verwendet, folgt 
zwingend, daß Saltonajja nichts anderes fein kann als ein ge; 
prägter, geläufiger Ausdruck für das in Frage ſtehende Stück. 

Es iſt natürlich kein Wunder, daß auch an dieſer Stelle die 
Ver bindung der beiden zunächſt doch als recht disparat erſcheinenden 
Elemente zu Verſuchen Anlaß gegeben hat, den Text zu ändern. 
Natans Aruch (XI. Jahrhundert) und Jalqut Makiri (etwa XIII. 
Jahrhundert) leſen ow, eine Leſung, die freilich fo ſinnlos 
iſt, daß man ſie kaum anders als aus einer Verſchreibung erklären 
kann!. Neuerdings hat Samuel Krauß? daran erinnert, daß 
Aquila in Jeſ. 3, 18 eau ee geſetzt habe, das die Bedeutung 
„Binde, Band“ haben kann, und hat danach vorgeſchlagen, nde 
zu leſen. Die Leſung iſt beſtechend, kommt aber nicht in Frage. 
Wenige Zeilen nach unſerer Stelle, bei der Wiedergabe von da 
/i Jeſ. 3, 20 heißt es in jer. Schabbat VI: „Was baté ha-nefe$ 
anlangt, ſo hat Aquila überſetzt: in de (= orονE ] 
Leibbinde): eine Sache, die an den Magen gelegt wird.“ Daraus 
geht hervor, daß der Verfaſſer von jer. Schabbat VI Aquila 
gekannt hat, vor allem, daß er es ausdrücklich ſagt, wo er auf ihn 
Bezug nimmt. Da er dies bei der Deutung von dodd ar nicht tut, 
ſo iſt mit Sicherheit zu ſchließen, daß dieſelbe nicht aus Aquila 
ſtammts. Es dürften die Verſuche, den Text zu ändern, Ausdruck 
der Verlegenheit ſein: man weiß mit dem ſonderbaren Wort, ſo 
wenig wie mit dem neuteſtamentlichen SFovola, um feiner ver⸗ 
meintlichen Einzigartigkeit willen nichts Rechtes anzufangen. In 
Wirklichkeit aber werden beide einander zur Stütze, weil das eine 
des anderen Iſoliertheit aufhebt. Daß ein Zuſammenhang zwiſchen 
beiden Er ſcheinungen beſteht, iſt bei ihrer Sonder barkeit einer ſeits und 
bei der unmittelbaren Nähe ihrer Literaturen andererſeits von vorn⸗ 
herein anzunehmen. 


) Levy, Wörterbuch IV 6ro notiert fie unter gd „das Linieren“. 

2) Feſtſchrift für Steinſchneider S. 159; Lehnwörter II 581; Talmudiſche 
Archäologie I 636. 

) Das Verſtändnis des Bro" ging — trotz Aquila — ſtets in der 
Richtung „weibliche Kopfbedeckung“. Theodoret: 5 Axdrag eπννάν,νννε tobg 
xocobußoug πνν t alvirtera e T Aονν i (Kopfbinden, ſchleierartig herab⸗ 
hängender Kopfpug). Syro-Hexapl. (Field, Hexapl. II 436) gibt die über; 
tragung des Aquila wieder mit ge „Kappe“. 
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Sind wir nun in dieſem Falle glücklicher als bei der Erklärung 
des eFobolg? Iſt es möglich, aufzuhellen, wie aus der Grund: 
bedeutung „Macht“ der Sinn „Schleier“ geworden iſt? Zunächſt legt 
ſich auch hier der Gedanke nahe, ob ſich nicht die Bedeutung auf dem 
Weg ſymboliſcher Deutung geprägt habe. Pesikta r. sct. 31 (ed. 
Friedmann p. 144 b) heißt es: „Ihr habt gegen eure Finger Gewalt 
ausgeübt und fie abgehackt“ (Or NA onvbo ons); Bereschith 
r. par. 51 er zählt von den Töchtern des Loth: „Sie taten ſich Gewalt 
an und brachten heraus ihre Jungfernſchaft!“ GY d w). 
Erinnert man ſich, daß das Haupthaar der Frau mit ſeinen Zöpfen 
ihre ſchönſte Zier iſt, von Gott ſelbſt als bräutlicher Schmuck ihr 
verliehen?, ſo könnte man aller dings darauf kommen, jene Kopf⸗ 
bedeckung — Haube oder Schleier — ſei der Gegenſtand, mit dem 
die Frau Saleta b°azmah ſich ſelbſt und ihrer Schönheit Gewalt 
antat, und daher heiße ſie Saltonajja. Die Kombination iſt immer⸗ 
hin künſtlich. 

Dagegen gibt einen überraſchenden Aufſchluß der lexiko⸗ 
graphiſche Befund: 

1. Das altteſtamentliche 8er wird meiſt mit „Schild“ 
wiedergegeben. An zwei Stellen jedoch (Jer. 5ı, 11 und Ez. 27, 11) 
überſetzt die Septuaginta Sagerpa, ebenſo die Vulgata pharetra. 
An der zweiten Stelle bleiben faſt alle Ausleger bei der geläufigen 
Über ſetzung „Schild“; dabei iſt keinerlei Grund einzuſehen, warum 
die Krieger nur ihre Schilde und nicht, nachdem die Schilde im 
Vers vorher genannt find, ihre Köcher an der Stadtmauer auf— 
hängen ſollen. Bei der Jeremia-Stelle ändert man ſogar den 
Text, meiſt zu miShu?, um überſetzen zu können „ſalbet die Schilde“, 
obwohl „füllet die Köcher“ ohne jeden Zweifel den ſehr viel beſſeren 
Sinn gibt. Man vergleiche nur die Aufforderung: „Säubert die 
Pfeile, ſalbet die Schilde“ mit der andern: „Säubert die Pfeile, 
füllet die Köcher“. Pfeil und Köcher gehören notwendig zufam; 
men; Pfeil und Schild haben nur dies miteinander gemein, daß 
ſie beide Waffen ſind. Der Maſoretentext hat entſchieden den 


) Lies: dn: ſtatt Joy „ihre Schande“. Die Meinung iſt, fie 
hätten, um ganz ſicher ſchwanger zu werden, ſich vor der Begattung ſelbſt entz 
jungfert. 

) Vgl. z. B. bab. Schabbat 95 à. 

) 8. B. Rothſtein in Kautzſchs z. St. 
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Vorzug. Beſonders zu beachten iſt, daß II. Chron. 23, 9 neben 
den Slatim noch ausdrücklich die Schilde (maginnot) nennt; dem; 
nach muß doch wohl Selet etwas anderes fein als der Schild. 

2. Syriſch = Salta hat nach Ausweis der zahlreichen 
Belege bei R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus S. 4180 und bei 
Brockelmann, Lexikon Syriacum S. 377 ebenfalls die Bedeutung 
pharetra. Vgl. weiteres zu does und aus Ephraem, 
Bar Ali, Bar Bahlul bei Geſenius, Thesaurus S. 1418. 

3. Arab. L siltatun. Freytag, Lexikon II S. 341: „sagitta 


tenuis et longa; pannus, qui impletur herba sicca et stramine 
(Natratze)“. Damit iſt die Angabe des Qämüs wiedergegeben; dort 
ſteht: O EW LL. . hal 55 u e bee 
ee „siltatun mit einem Kisra iſt der dünne 
lange Pfeil, .. .. . und ein Kleid, in welches hineingetan wird Heu 
und Stroh“. Wie mir Prof. Dr. Auguſt Fiſcher auf meine Frage 
mitzuteilen die Güte hat, ſtammt die Bedeutung „Matratze“ nach 
dem Tag al- arũs aus dem Muhit des Ibn “Abbäd (geſtorben 
385 der Hedſchra). Der Tag al-arus ſetzt hinzu: „Das Volk ſagt 
dafür 3 oder I (Siltatun od er Salitatun), pl. Le oder 


N. Über diefe Angaben hinaus iſt das Wort nicht zu ber 
legen. Immerhin könnte man danach erwägen, ob das Wort 
nicht vielleicht bei den Arabern urſprünglich volkstümliches Lehn⸗ 
wort aus dem Hebräiſchen, durch Vermittlung der Aramäer über; 
nommen, geweſen wäre; als ſolches hätte es zunächſt den hebräi— 
ſchen und aramäiſchen Ziſchlaut S beibehalten und erſt mit der 
Zeit, nachdem es im Arabiſchen heimiſch geworden war, dieſen 
den Lautgeſetzen gemäß in s gewandelt. Vgl. z. B. hebr. r = 
arab. oder , Geſenius-Buhl s. v. 

4. Arab. e salta. Lane, Modern Egyptians I S. 58, 
Deutſche Ausgabe (Sitten und Gebräuche der heutigen Agypter, 
überſetzt von Zenker) I S. 37 berichtet, daß die Frauen in Kairo 
neben der Gibbeh s ein Kleidungsſtück namens Saltah fragen, 


eine Jacke, in der Regel aus Tuch oder Sammet, meiſt beſtickt. 
Berggren, Guide frangais-arabe vulgaire (Upſala 1844) S. 800 
ſpricht von einem gilet ou camisole à manches; „au Caire 
on l'appelle Salta-Malta . Dozy: Dictionnaire detaille des 
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noms des vötements chez les Arabes (Amſter dam 1845); Supple- 
ment I S. 674: „en Egypte et en Syrie“. Snouck⸗Hugronje, 
Mecka II 53. Almkoviſt, Kleine Beiträge zur Lexikographie des 
Vulgärarabiſchen S. 59. 

Bei alledem kann natürlich von einer Ableitung von dem ur⸗ 
ſprünglichen Stamm slt in der Bedeutung „mächtig fein” ſchwerlich 
die Rede fein. Vielmehr legt ſich hier ſehr unmittelbar die Ver⸗ 
mutung nahe, daß es einen zweiten, im übrigen verlorenen und verz 
geſſenen ſemitiſchen Stamm Sit gegeben hat, der das ausdrückte, 
was ſowohl von einem Köcher, als von einem Sack oder einer 
Matratze, als auch von einer Jacke aus zuſagen if. Seine Be; 
deutung kann nur „umhüllen“ oder etwas Ähnliches geweſen fein. 
Dazu paßt dann vortrefflich unſer rabbiniſches Saltonajja, das 
demnach hier einzuordnen iſt: ein Gegenſtand, der umhüllt, — ein 
Schleier, ein Kopftuch, eine Kopfbinde oder etwas dieſer Art. Das 
Wort muß, darauf iſt ſchon hingewieſen, zu ſeiner Zeit geläufig 
geweſen ſein; aber ſeine Etymologie ging früh verloren. Urſprünglich 
ſtanden beide Stämme nebeneinander. Ob noch früher einmal die 
beiden Stämme etwas miteinander zu tun gehabt haben, tut für 
uns nichts zur Sache. Völlig unmöglich iſt es ja nicht, eine Ver⸗ 
bindung zwiſchen „umhüllen“ und „in ſeiner Gewalt haben, 
einer Sache mächtig fein“ her zuſtellen. Jedenfalls aber trat mit der 
Zeit Sit = „umhüllen“ hinter dem geläufigeren Sit = „herrſchen“ 
zurück. Durch Verwechslung konnte für den einen Stamm der 
andere eintreten; — ſo verſchleierte ſich das Verſtändnis der urz 
ſprünglichen Bedeutung. 

Wie kommen wir von hier zu der 2Eovot« I. Kor. Ir, 10? 
Da das griechiſche Wort für ſich allein unerklärt und — man wird 
nach all den vergeblichen Verſuchen den Ausdruck nicht zu kühn 
finden — unerklärbar iſt, ſo hat der Exeget in der Tat ein Recht, 
die Verbindung mit dem talmudiſchen Analogon herzuſtellen: 
jenes iſt nichts anderes als feine wortgetreue Überfegung auf Grund 
der ſoeben dargelegten Vertauſchung beider Wurzeln. Es gibt in 
der Sprachgeſchichte, zumal in der Geſchichte der Fremdwörter, 
genug Beiſpiele von vergeſſenen oder verſchobenen Urbedeutungen 
ähnlicher Art (vgl. S. 31). Die Umgebung, in der ſich eine Übertra— 
gung ſolcher Art vollziehen konnte, war das griechiſche Judentum. 
Paulus und die Männer ſeines Kreiſes, ebenſo die Judenchriſten 
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Korinths, Krispus und Männer ſeiner Art, werden ſowohl das 
aramäiſche Ur wort genau gekannt haben als auch wird ihnen der 
Sinn der griechiſchen Übertragung klar geweſen fein. Aber daß im 
übrigen ſehr bald niemand mehr mit dem eben völlig ungriechiſchen 
Wort etwas anzufangen wußte, braucht uns nicht zu ver wundern. 


Sı& Todg dyyskouc. 


Iſt die gegebene Erklärung für 2Eousix richtig, fo iſt damit 
für die Erklärung des Verſes ein wichtiger Finger zeig gegeben. Mit 
dem Ausſcheiden der Überſetzung „Macht“ dürften auch die Vers 
ſuche auszuſcheiden haben, jenen Gegenſtand als Symbol einer 
Macht zu deuten. Sie ſind oben näher geſchildert; ſie gingen alle 
aus von der ſcheinbaren Notwendigkeit, in irgendeiner Weiſe die 
Metonymie 2Eovotx zu begreifen und begreiflich zu machen. 
Damit ſind auch die Erklärungsmöglichkeiten für das anſchließende 
dick robg Ayyirous ſehr viel ſchärfer begrenzt. Die angenom⸗ 
mene Bedeutung „Macht“ konnte leicht dazu verführen, wenn 
ein Objekt der Macht geſucht wurde, ein ſolches eben in den KY 
zu finden. 

Was ſoll das „um der Engel willen“? Die oft verſuchte Bez 
feitigung der drei Worte als Gloffe! enthebt nicht von der Aufgabe, 
ſie zu erklären; der — mindeſtens Paulus unmittelbar nahe⸗ 
ſtehende — Gloſſator müßte ſich bei ihrer Einfügung ebenfalls 
etwas gedacht haben. 

Die verſchiedenen Auslegungsverſuche gehen ſämtlich zurück 
auf zwei grundſätzlich verſchiedene Beurteilungen der in Frage 
ſtehenden „Engel“. Entweder dieſelben werden in irgendeiner Weiſe 
als Hüter der Ordnung genommen, — dann ſind ſie es, die darauf 
halten, daß die Frau den Schleier trägt; oder aber ſie ſind Engel, 
beſſer Dämonen, vor denen die Frau ſich hüten muß, um deren böſer, 
oder nach Analogie von Gen. 6 fataler Abſichten willen die Frau ſich 
verſchleiert. Alle Verſuche aber, in der letzteren Richtung aus; 
zulegen und die Auslegung mit reichem Material zu begründen, 
gingen von jener irrigen Grundbedeutung SS oog = „Macht“ 


) So nach manchem Schwanken in feinen Kommentaren Heinrici, zuletzt 
in Pauliniſche Probleme S. 92. Nach E. Sievers“ Taxe fallen die Worte ebenfalls 
aus dem klanglichen Zuſammenhang. 


26 Die „Macht“ auf dem Haupte (I. Kor. 11, Io), 


aus: mit dem Schleier übe die Frau eine dämpfende Macht über ſie 
aus. Es bleibt ſelbſtverſtändlich an ſich durchaus die Möglichkeit, 
unabhängig davon auch weiterhin in dem Schleier den Gegenſtand 
beſonderer magiſcher Kräfte zu ſehen. Aber der Hauptanlaß, gerade 
an unſerer Stelle die Auslegung in dieſer Richtung auszubauen, 
dürfte weggefallen ſein. Das Bedenkliche der Auslegung war ſtets, 
daß ſie keinen rechten Grund erkennen ließ, warum gerade für die 
verheiratete Frau die Verſchleierung ſo erwünſcht ſei. Dazu kam, 
daß die in den meiſten Fällen angenommenen Analogien zu Gen. 6 
durchaus Poſtulat blieben; wenn ſich die Phanta ſie des Spätjuden⸗ 
tums mit dem mythiſchen Vorgange beſchäftigte, ſo nahm ſie ihn 
durchaus als ein Ereignis der Vergangenheit, nie als ein in der 
Gegenwart etwa ſich wiederholendes“!. 

So wird man allen Grund haben, erneut zu prüfen, ob nicht 
doch auf die Engel als auf die Hüter der Zucht ver wieſen iſt. Nur 
wird dieſe Auslegung konkreter gefaßt werden müſſen, als dies 
bisher zumeiſt geſchehen iſt. Wir wiſſen, daß für das neuteſtament⸗ 
liche Zeitalter die Engel in einer ganz beſtimmten Funktion in Be⸗ 
ziehung zu den einzelnen Menſchen und ihrem Tun und Laſſen 
geſetzt wurden: als Schutzengel. Die Exegeſe hat ſeit alter Zeit? 
hier und dort erwogen, ob die zu berückſichtigenden Engel unſerer 
Korintherſtelle nicht vielleicht fo zu verſtehen ſeien. Dieſe Möglich: 
keit bedarf einer erneuten Nachprüfung. | 

Die Vorſtellung der Schutzengel begegnet bekanntlich Apg. 
12, 15: ol ö& Se 6 Ayyedös Zotıv aörod, und Matth. 18, 10: 
ol G ον adrwv Ev odpavais. In der jüdiſchen Spekulation 
wird dabei auf Pſalm gı, 11 hingewieſen. Wenn dieſer Vers 
ebenfalls gelegentlich in das Neue Teſtament hereinſpielt (Matth. 
4, 6: A οαοι adrod Evreleitar ND S), ſo beweiſt dies zum 
mindeſten, daß er dem Urchriſtentum nicht fremd war; es iſt jeden⸗ 
falls mit der Möglichkeit zu rechnen, daß das Urchriſtentum auch die 
in der Exegeſe der Zeit gegebenen Vorſtellungen kannte. 

Des Näheren laſſen ſich aus dem Rabbinismus für die weitere 
Auslegung von 1. Kor. 11, 1o nach mehreren Richtungen hin Ana⸗ 
logien herausſtellen. 

) Bachmann, Kommentar S. 358 Anm. 2; Dibelius a. a. O. S. 17. 

) Hieronymus, Auguſtin, Theodoret; vgl. Heinrici in Meyers Kom⸗ 
mentar, 8. Aufl. S. 331. 
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I. d& obs &: es handelt fih um Rückſichtnahme 
auf eine Mehrzahl von Engeln. In der Tat iſt auf Grund der 
pluraliſchen Form ode in Palm 91 in der Regel die Anz 
nahme der rabbiniſchen Literatur, daß der Menſch mehrere Engel 
als Begleiter, hat. Tosefta Schabbat XVII Anfang: „R. Eleazar 
b. R. Jose ha-glili! ſagt: Wenn du ſiehſt einen Frommen, der ſich 
auf den Weg begibt, und du willſt hinausgehen denſelben Weg, ſo 
mache dich um ſeinetwillen ſchon drei Tage früher auf oder verz 
ſchiebe es um ſeinetwillen um drei Tage, damit du mit ihm auf 
dem Wege gehen kannſt, weil die Engel des Dienſtes ihn begleiten 


Gm mon n oNer), wie geſchrieben ſteht Pſalm 91, 1x.“ 


In der Regel handelt es ſich um zwei Dienſtengel; z. B. bab. 
Taanit ıra: „Die Schule des R. Schela (bab. Amora) ſagt: 
Die zwei Engel des Dienſtes, die einen Menſchen begleiten, legen 
von ihm Zeugnis ab, wie geſchrieben ſteht Pſalm 91, 11.“ 


2. Aus dem an letzter Stelle genannten Zitat ergibt ſich ſchon, 
daß die Engel des Dienſtes von dem Menſchen Zeugnis abzulegen, 
alſo ſein Leben und Tun zu beobachten und zu beurteilen haben. 
Eine ſolche Funktion iſt z. B. bab. Schabbat 119b geſchildert: 
„Es iſt gelehrt wor den: R. Jose bar Jehuda? ſagt: Zwei Engel 
begleiten den Menſchen am Vorabend des Sabbat aus der Synar 
goge in ſein Haus, ein guter und ein böſer Engel; wenn er in ſeinem 
Hauſe die Lampe anzündet, den Tiſch gedeckt, die Lagerſtätte bereit 
findet, dann ſagt der gute Engel betend: möge Gottes Wille ſein, 
daß es am nächſten Sabbat ebenſo fei !, während der böſe Engel wider⸗ 
willig Amen dazu ſagt. Findet er ſein Haus nicht für den Sabbat 
vorbereitet, dann ſagt der böſe Engel: möge es am nächſten Sabbat 
ebenſo ſein, während der gute Engel wider willig Amen dazu ſagt.“ 
Beſonders lehrreich iſt die bab. Berakot 6ob mitgeteilte Vorſchrift: 
„Der da eintritt in den Abort ſage: Habt Ehre, ihr Geehrten, 
heilige Diener des Höchſten! gebt Ehre dem Gott Iſraels! laßt 
mich los, bis ich eintrete und mein Verlangen erfülle und zu euch 
wiederkomme!“ Man ſcheut ſich, in Gegenwart der Engel ſeine 
Notdurft zu verrichten; man bittet ſie, draußen zu warten, damit 


) Ende des zweiten nachchriſtlichen Jahrhunderts. 
2) Ende des zweiten Jahrhunderts. 
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ſie nicht den Anblick der Unreinheit haben!. Bei unrechtem Ver⸗ 
halten des Menſchen kann es vorkommen, daß ſeine Engel das 
Urteil über ihn ſprechen; bab. Taanit 11a: „Die Rabbinen lehren: 
Zur Zeit, wo Iſrael in Not iſt und einer von ihnen ſich abſondert, 
kommen die zwei Dienſtengel, welche den Menſchen begleiten, und 
legen ihm ihre Hände auf ſein Haupt und ſprechen: N. N., der ſich 
von der Gemeinde abgeſondert hat, ſoll nicht den Troſt der Ger 
meinde miterleben.“ So iſt von hier aus durchaus die Möglichkeit 
gegeben, daß din obs A yeeus eine Begründung gibt: um der 
Engel willen, mit Rückſicht auf die Engel des Dienſtes, ſei die 
Frau verpflichtet, die geziemende Verſchleierung zu üben, — ſei es, 
um ihnen kein Ärgernis zu geben (nach Analogie von Berakot 60 b), 
ſei es, um nicht ihrem Urteil zu unterliegen (nach Analogie von 
Taanit 1Ta). 

3. Die Verſchleierung der Frau iſt in der Tat ein Stück der 
allgemeinen Ehrbarkeit. Bemidbar rabba par. IX zu 5, 18: „Es 
iſt Sitte der Iſraelitinnen, daß ſie ihre Häupter verhüllt haben.“ 
Von R. Agiba, dem Zeitgenoſſen Bar Kochbas, wird er zählt, er 
habe einen Mann, der den Kopf einer Frau auf dem Markte ent⸗ 
blößte, zu einer Strafe von 400 Zuz verurteilte. In welchem Maße 
die Verſchleierung für die Frau zur Züchtigkeit gehört, beweiſt die 
ſchon bei Schoettgen und bei Wetſtein zu I. Kor. 11, 5 zitierte Erz 
zählung, die der Talmud mehrfach von Qimchit, der Mutter von 
ſieben Hohenprieſtern, überliefert hat?: „Sieben Söhne hatte die 


1) Die Stelle wird manchmal (z. B. Weber, Altſynagogale Theologie 
S. 166) irrtümlich dahin ausgelegt, daß der Fromme beim Betreten des uns 
reinen Ortes den beſonderen Schutz der Engel anrufen ſolle, weil dort Gefahr vor 
den böſen Geiſtern drohe. Dieſer Gedanke fehlt in dem urſprünglichen Wort, 
das augenſcheinlich ſehr alt iſt. Es iſt bezeichnend, daß es hereingebracht wird 
erſt durch die unmittelbar anſchließende Ergänzung des viel ſpäteren, im vierten 
Jahrhundert lebenden R. Abai: „So ſoll ein Menſch nicht ſagen, damit ſie nicht 
einfach ihn verlaffen und weggehen, vielmehr ſoll er noch ſagen: Hütet mich, 
hütet mich; helft mir, helft mir; ſtützt mich, ſtützt mich; wartet auf mich, wartet 
auf mich, bis ich eintrete und dann wieder hinausgehe, denn ſo iſt es die Art 
des Menſchen.“ Abai will den alten Spruch verbeſſern; alſo enthielt dieſer ſelbſt 
nichts von Dämonen. 

) Baba qamma VIII 6. 


5) jer. Joma 38 d. Parallelen z. B. jer. Meg. 72a, bab. Jom a 47 a, 
Abot d. R. Natan 35. 
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Qimchit, und alle diefe amtierten als Hoheprieſter. Da fandten 
die Weiſen und ſagten ihr: Welche guten Werke beſitzeſt du? Da 
ſagte fie ihnen: Es komme über mich (S ich ſchwöre), wenn je die 
Balken meines Hauſes die Haare meines Hauptes und den Saum 
meines Hemdes geſehen haben. Da ſagten die Weiſen: Alles Mehl 
iſt Mehl, aber das der Qimchit! ift feines Mehl, und man wandte 
an von ihr den Vers Pſalm 42, 14: Alle die Herrlichkeit der Königs; 
töchter iſt im Innern, aus geſticktem Golde iſt ihr Kleid.“ Die Er— 
zählung lehrt: ebenſo ſtreng, wie ſie vor einer Entblößung des 
Kör pers ſich hütet, hält die ſittſame Frau auf die Verhüllung ihrer 


Haare. 


4. Der Zuſammenhang von I. Kor. rx weiſt vor allem auf 
verheiratete Frauen. Beſteht für ſie in beſonderem Maße die Pflicht 
der Verſchleierung? Man kann wenigſtens eine Überlieferung des 
babyloniſchen Talmud heranziehen, die jedenfalls bei Nichtjüdinnen 
Verſchleierung der Verheirateten kennt, dagegen Nichtverſchleierung 
als Zeichen des Nichtverheiratetſeins anſieht. bab. Sanhedrin 58 b: 
„Als R. Dime kam, ſagte er im Namen des R. Eleazar im Namen 
des R. Chanina: Ein Noachide, der beſtimmt hat eine Sklavin für 
ſeinen Sklaven und dann ſelbſt ihr beigewohnt hat, wird auf Grund 
deſſen getötet (denn fie gilt als verheiratet !). Von wann an gilt fie 
ſals die Frau des Sklaven]? Da ſagte R. Nachman: Sobald man 
ſie nennt das Mädchen des N. N. Und von wann an iſt ſie wieder 
frei (= gilt fie nicht mehr als verheiratet)? Da ſagte R. Huna: 
Von dem Augenblick an, wo ſie entblößt ihr Haupt auf der Straße.“ 
Die Beſtimmung iſt, gerade weil ſie von Nichtjuden handelt, zur 
Beurteilung der Kreiſe, die dem Paulus naheſtehen, wichtig. 

5. Dagegen fehlt im Talmud völlig der Gedanke, daß etwa 
eine mangelhafte Verſchleierung der Frau böſe Geiſter, Dämonen 
anlocken könne. Dergleichen findet ſich erſt viel ſpäter im mittel; 
alterlichen Judentum. Wagenſeil, Note 11 zu Sota I 5 zitiert aus 
Brandſpiegel: „Die apm don Schreiben, daß eine jegliche Frau 
sol sehr gewarnt seyn, auf Züchtigkeyt und oanaamit den Haaren, 
wieviel böses Leid kommt davon, von Himmel und Erd, auff sich 
und auff ihren Mann, und auf ihre Kinder, und bringt Armuth 
ins Haus. Schreiben von wegen NH ja Dννο⁰ο , wo einer Frau 


) Wortſpiel: ap = Müllerin. 
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ein Haar heraus geht, da kommen die bösen u und sitzen 
drauf und verderben alles im Haus, und die Nun zählt 
dreyerley an einer Frauen, is ein Schand; wann sie hoch schreyt, 
und wann sie weist den Leib, und die Haar gehen ihr heraus.“ 
Zweifellos iſt es die Vorſtellung der „Weifen der Kabbala“, daß das 
von der Haube der Frau nicht recht verhüllte Haar die böſen Geiſter 
anlockt. Aber gerade die Bezugnahme auf die Gemara iſt lehrreich. 
Es handelt ſich um bab. Berakot 24a, wo im Zuſammenhang der Vor; 
ſchrift, man ſolle das Schema nicht an einem Orte der Unzüchtigkeit 
leſen, als Charakteriſierung eines ſolchen Ortes geſagt iſt: „Das Haar 
an einer Frau gilt als Entblößung.“ Darin liegt nichts als die oben 
gekennzeichnete allgemeine Verpflichtung der Verſchleierung. Es iſt 
deutlich: man ſuchte eine talmudiſche Begründung; aber ſie war 
nicht zu geben, weil ein Hereinſpielen der Dämonen in die Frage 
der Verſchleierung im Talmud fehlt. Sie iſt erſt kabbaliſtiſche 
Spekulation. Daß zu ihrer Entſtehung mancherlei Einflüſſe anderer 
Religionen beigetragen haben, mag wohl ſein; zur Erklärung der 
pauliniſchen Gedankengänge können ſie nicht ver wertet wer den. 

Es ergibt ſich auch in dieſem Teil des Paulus wortes ein deut; 
liches Bild für den, der es zu verſtehen ſucht als das Wort eines 
vom Rabbinentum und ſeiner Sitte Herkommenden. Warum ſoll 
die Frau die 2Eouoia auf dem Kopfe haben? dia obs Ayyedous: 
es ziemt ſich für ſie, mit verſchleiertem Haupthaar zu gehen; die 
Engel begleiten ſie, ſind ihr nahe, — ihnen möchte die Entſchleierung 
ein Anſtoß ſein. 


Ergebniſſe. 


1. Das Wort von der „Macht“ auf dem Haupte hat aus 
unſeren Bibelüberſetzungen zu verſchwinden. An ſeine Stelle hat 
endgültig die Überſetzung „Hülle“, „Schleier“ zu treten. 

2. Aus der Erklärung des Zuſatzes „um der Engel willen“ 
ſind die Reflexionen über dämoniſche Einflüſſe oder Begehrlich— 
keit der Engel auszuſcheiden. 

3. Das ſemitiſche Lexikon iſt um einen Stamm dds „um⸗ 
hüllen“ zu bereichern. 
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Zuſatz zu S. 24. 


Während der Korrektur werde ich aufmerkſam auf ein beſonders 
ſchlagendes Beiſpiel einer der Gleichung saltonajja — exusia, „Hülle — 
Macht“ analogen Bildung. Deutſchamerikaner, die ihre Mutterſprache be; 
wahrt haben, daneben aber viel Engliſch hören und ſprechen, brauchen in 
ihrem Deutſch Wendungen wie: „ich gleiche etwas nicht“ im Sinn von 
„ich liebe es nicht“. Sie legen dabei das engliſche like zugrunde, das — 
genau wie das hebräiſch-aramäiſche silt — doppelte Bedeutung hat: like 
„gern haben, mögen“; to be like „gleichen“. Die Sonderbarkeit des Aus— 
druckes kommt hier wie dort dadurch zuſtande, daß — ſei es gedankenlos, 
ſei es aus Unkenntnis — die verkehrte Bedeutung eingeſetzt worden iſt. 
Vgl. z. B. Gillhoff, Jürnjakob Swehn der Amerikafahrer, S. 95: „Ich bin 
kein Prohibitioniſt oder Temperenzmann, aber das Saufen gleiche ich 
nicht“. 

Ein zweites Beiſpiel zeigt, wie ein ſolcher mißverſtändlicher Ausdruck 
im einzelnen Fall entſtehen kann. Gleichfalls während der Korrektur traf 
ein Brief ein, in dem ein früherer engliſcher Schüler Profeſſor Kahans 
die Beziehungen zu ſeinem alten Lehrer wieder anknüpft. Er ſchreibt, 
obwohl Reverend und Lehrer an einer public school: „Falls Sie mich 
nicht genau widerrufen können .. . ...“ und will damit ſagen: „Falls Sie 
ſich meiner nicht erinnern“. Engliſch recall iſt wiedergegeben, indem die 
beiden Bedeutungen „ſich erinnern“ und „widerrufen“ verwechſelt find, mo, 
bei hier freilich noch eine weitere Verwechſlung von „wieder“ und „wider“ 
mitgeſpielt haben mag. 


Runde Zahlen. 


I. Dreiundeinhalb. 


F 

Die große Dürre zur Zeit des Elias hat in der Überlieferung eine ver: 
ſchiedenartige zeitliche Begrenzung. I. Kö. 17, 1: „es ſoll dieſe Jahre weder 
Tau noch Regen kommen“; 18, 1: ihr Ende findet fie „nach vielen Tagen... 
im dritten Jahr“. Im Gegenſatz dazu nehmen Jeſus in der Synagoge 
von Nazaret (Luk. 4, 25) und der Jakobusbrief (Jak. 5, 17) eine dreiund⸗ 
einhalbjährige Dauer dieſer regenloſen Zeit an. 

Joſephus antiqu. VIII 13, 2 hat die Nachricht des Menander erhalten, 
die Dürre habe in Tyrus von dem Monat des einen bis zu demſelben Monat 
des nächſten Jahres gedauert. Auch die rabbiniſche Überlieferung iſt nicht 
einheitlich. Der jeruſalemiſche Talmud zu Baba batra deutet einen Streit 
über die Auslegung der „drei Jahre“ an. Er knüpft dieſe Bemerkung an an die 
Miſchna Baba batra III, 1: „Das Erſitzungsrecht von einem Felde, 
das der Bewäſſerung nicht bedarf, ſind drei Jahre. R. Ismael ſagt: Drei 
Monate im erſten Jahre und drei Monate im letzten Jahre und zwölf Monate 
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in der Mitte, ſiehe es find achtzehn Monate; während R. Aqiba fagt: Ein 
Monat im erſten Jahre und ein Monat im letzten Jahre und zwölf Monate 
in der Mitte, ſiehe es ſind vierzehn Monate.“ jer. Baba batra 14a wendet 
das an auf die Eliasgeſchichte: „R. Samuel ben Nachman im Namen des 
R. Jonatan: So wie ſie hier auseinandergehen, ſo gehen ſie auch auseinander 
in betreff der Jahre des Elia.“ Eine nähere Ausführung des hier Angedeuteten 
geben die Midraſchim. Wajiqra r. XIX zu Lev. 15, 25 in Bezug auf 
I. Kö. 18, 1: „R. Berechja und R. Chelbo im Namen des R. Jochanan 
ſagen: Es waren drei Monate vom erſten Jahre und drei Monate vom letzten 
Jahre und zwölf Monate in der Mitte. Waren nun dieſe etwa viele Tage? 
Aber weil es Tage des Kummers waren, fo nennt er fie viele Tage!.“ 
Ester r. zu 1, 4 errechnet in derſelben Weiſe mit je einem Monat des erſten 
und dritten Jahres vierzehn Monate. In beiden Fällen wird zur Rechtferti⸗ 
gung der Reduzierung gegenüber dem vollen Ausdruck „viele Tage“ betont, 
daß „Tage des Kummers“ wie z. B. eine Zeit der Regenloſigkeit als lange 
erfcheinen?, 

Die beiden neuteſtamentlichen Stellen zeigen, daß daneben auch der 
Ter min dreiundeinhalb Jahre gelegentlich eingeſetzt worden ſein muß. Daß 
ſie damit nicht alleinſtehen, beweiſt ein Zweig der Überlieferung des an Alter 
und Wert der Miſchna mindeſtens gleichſtehenden Seder Olam rabba. In 
dem von B. Ratner, Wilna 1897, edierten Text, S. 71 iſt angegeben: /.... war 
eine große Hungersnot in Samarien drei Jahre.“ Nach Ratners Apparat 
lieſt die Münchner Handſchrift des Seder Olam ebenfalls drei Jahre, die 
Oxforder Handſchrift dagegen dreiundeinhalb Jahre. Daß die letztere Verſion 
nicht eine Verſchreibung, ſondern eine tatſächlich im Umlauf befindliche Tra- 
dition wiedergibt, beweiſt Jalqut Schimeoni, eine Kompilation des XIII. Jahr⸗ 
hunderts aus den Midraſchim; dort find wieder dreiundeinhalb Jahre an— 
gegeben. b 

Wie kommt dieſe rabbiniſche und danach neuteſtamentliche Tradition 
der dreiundeinhalb Jahre zuſtande? Die Zahl Dreiundeinhalb iſt auch ſonſt 
in der Literatur nicht ſelten. Allerdings haben ſich die Auslegungen bisher 
faſt ohne Ausnahme mit Hinweiſen auf einige Stellen aus Daniel und Off. 
Joh. begnügt. Dort werden die dreiundeinhalb Jahre teils mit dem Ausdruck 
„Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit“ (Dan. 7, 25; 12, 7; Off. 12, 14), teils mit 


) Wie David Loria in der Wilnaer Ausgabe zur Stelle mitteilt, hat 
der im XIII. Jahrhundert lebende R. Mose ben Nachman auch hier eine 
Lesart gehabt, daß ein anderer ſage: „ein Monat im erſten Jahr und ein Mo— 
nat im letzten Jahr“. 

) Wenn vierzehn oder achtzehn Monate als drei Jahre gerechnet werden, 
ſo entſpricht das der Rechnungsweiſe der Juden bei der Chronologie der Könige. 
Das angefangene Jahr pflegte als voll gerechnet zu werden. Vgl. Papyri 
von Elephantine: „21. Jahr [des Kerres] ...., als Artaxerxes den Thron 
beſtieg.“ Näheres Grätz, Geſch. der Juden I (1874) S. 469; R. Kittel, Geſch. 
d. Volkes Iſrael II“ S. 341. 
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der Auflöſung in 42 Monate (Off. 11, 2; 13, 5) oder 1260 Tage (Off. 11, 3; 
12, 6; vgl. Dan. 8, 14; 12, ııf.) wiedergegeben. Faſt in der geſamten 
exegetiſchen Literatur hat ſich von da aus das Urteil feſtgeſetzt, das man 
in faſt allen Kommentaren findet, Dreiundeinhalb ſei die typiſche „Un— 
glückszahl“. Man hätte freilich ſchon bei Off. 11, 3 fragen müſſen, in; 
wiefern denn gerade die Predigt der Zeugen eine beſondere Unglücksfriſt 
ſei. Gunkel hat mit Recht die Harmloſigkeit der Dreiundeinhalb betont. 
Schöpfung und Chaos S. 266ff.: „Was bedeutet ſie? Die neuteſtament— 
lichen Forſcher erwidern: dreiundeinhalb ſei als die »gebrochene Sieben e 
eine Unglückszahl. Der ſchauerliche Klang des Namens » gebrochene Sieben 
ſcheint die Forſcher ein wenig hypnotiſiert zu haben, ſo daß ſie nicht geſehen 
haben, daß dieſer Name in Wirklichkeit etwas ſehr Gewöhnliches beſagt — 
brechen heißt »teilen e, man erinnere ſich an das Wort »Bruch« — und ſehr 
unſchuldig iſt — oder iſt es wirklich etwas ſo Schreckliches, die Zahl Sieben 
zu halbieren?“ Er ſelbſt freilich macht aus Dreiundeinhalb eine apokalyptiſche 
Zahl, die eine alte apokalyptiſche Tradition darſtelle. „Warum dieſe Zahl 
. . .. gerade dreiundeinhalb iſt“, bleibt allerdings auch bei ihm zumächft? 
eine unbeantwortete Frage; ſie ſei einer der dunklen, undeutbaren und doch 
ſicher uralten Züge der Apokalyptik. Für die Eliasgeſchichte wird daraus 


ein Anlaß genommen zu der geiſtreichen Vermutung, es ſei mit der Zahl 


Dreiundeinhalb ein Stück Eschatologie in die geſchichtliche Überlieferung ein— 
gedrungen; in Luk. 4, 25; Jak. 5, 17 ſpiegele ſich „eine apokalyptiſche Tradition, 
daß Elias einſt in der Endzeit wiederkommen und dreieinhalb Zeiten predigen 
würde“. Ebenſo nimmt Bouſſet (Kommentar z. Apok. 1x, 3) an, dieſe Stellen 
ſeien apokalyptiſch beſtimmt. Schon Wetſtein zu Luk. 4, 25 wird an Ähnliches 
gedacht haben, wenn er die Zahl Dreiundeinhalb als numerus mystieus defi— 
niert. 

Alle dieſe Erklärungen kranken daran, daß fie nicht in genügendem Maße 
verſuchen, den wirklichen Sprachgebrauch des Judentums feſtzuſtellen. 
Das Rabbinentum gebraucht die Zahl dreieinhalb in ſehr vielen Zuſammen— 
hängen, die weder beſonders unglücklich noch irgendwie apokalyptiſch oder 
myſtiſch find. jer. Schabbat gb/ge „R. Jochanan und R. Simeon ben Lagisch 
brachten an dieſem Abſchnitt dreiundeinhalb Jahre zu.“ Tehillim r. zu 93, 4, 
ed. Buber S. 416: „Es geſchah, daß der Kaiſer Hadrian wollte wiſſen das 
Ende der Adria; da nahm er Stricke und ließ herab (S lotete) dreiundein—⸗ 
halb Jahre lang. Dann hörte er eine Bat gel, die da ſagte: Höre auf, 
Hadrian.“ Echa rabbati, Einleitungen der Schriftgelehrten, ed. Buber 
S. 30: „Es ſagte R. Jonatan: Dreiundeinhalb Jahre brachte die Schekina 
zu auf dem Ölberge in der Erwartung, daß Iſrael Buße tun werde.“ Echa 
rabbati 1, 1: „Ein Athener kam nach Jeruſalem und brachte dreieinhalb Jahre 


2) Wie es zu der „Unglückszahl“ kommt, iſt nicht recht erſichtlich. Höch⸗ 
ſtens könnte man an die oben genannten midraſchiſchen „Tage des Kummers“ 
denken, deren Bedeutung ja freilich eine ganz andere iſt. 

2) Vgl. aber unten S. 35f. 2 


ARu: G. Kittel. 3 
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daſelbſt zu, um die Sprache der Weisheit zu erlernen.“ Der neueſte Herz 
ausgeber des Midraſch Echa rabbati!, Salomon Buber, bemerkt zu der 
letzten Stelle ganz richtig, die Zeitangabe ſei „üblich in den Midraſchim, und 
die Zahl iſt nicht genau“. Bei jedem der genannten Vorgänge iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß es ſich in der Tat nicht um eine Zeitangabe im exakten Sinn, 
ſondern um eine ungefähre, d. h. um eine runde Zahl, handelt. Sie will 
ſagen: eine längere Zeit; im Deutſchen würden wir am beſten überſetzen: ein 
paar Jahre. 

So find auch mehrere Zeitangaben, vor allem der Midraſchim, über 
jüdiſche Kriege zu verſtehen. Von Nebukadnezars Krieg heißt es Echa rabbati, 
Einleitungen der Schriftgelehrten, ed. Buber S. 33: „Als Gott (dem Nebu; 
kadnezar) geſagt hat: Gehe hinauf und zerſtöre den Tempel, ſagte er: Er 
wolle mich nur zuſammendrücken und an mir verfahren, wie er es an meinem 
Großvater getan hat. Was tat er? Er kam und ließ ſich nieder bei Dafne 
Antiochena und ſchickte den Nebuſaradan, den oberſten Scharfrichter, ab, 
Jeruſalem zu zerſtören. Und da brachte er dreiundeinhalb Jahre damit zu, 
Jeruſalem zu belagern und konnte es nicht erobern.“ Wetſtein a. a. O. hat 
unter feinem numerus mysticus auch genannt: tempus Belli Judaici. Zwar 
gibt er keinen Beleg; die Notiz iſt aber richtig und bezieht ſich wohl auf die Echa 
rabbati 2, 5 überliefeter Nachricht: „Dreiundeinhalb Jahre lang umzingelte 
Veſpaſian Jeruſalem.“ Nur iſt fie, fo wenig als eine der anderen Zeitanga⸗ 
ben, „myſtiſch“. Dagegen muß hinzugefügt werden, daß die Zahl Dreiund— 
einhalb auch auf den hadrianiſchen Krieg Anwendung findet. Echa rabbati 
2, 2: „Dreiundeinhalb Jahre umzingelte Hadrian Bet-ter.“ Das ſelbe jer. 
Taanit 68d. Ebenſo Seder Olam (Ratner S. 146): „Der Krieg? des Ben 
Kosiba dauerte dreiundeinhalbes Jahr.“ Das Nebeneinander der drei 
Kriege zeigt gerade, wie in keinem der Fälle eine hiſtoriſch exakte Zeitangabe 
mitgeteilt fein. will. Dreiundeinhalb iſt auch hier die runde Zahl; fo iſt es 
nicht verwunderlich, daß andere Nachrichten andere zeitliche Einordnungen 
fordern. Schürer I S. 695f. hat bei der Herſtellung der Chronologie des 
Barkochba-Aufſtandes einen überaus umſtändlichen Ausgleich verſucht — die 
Mühe iſt eitel, denn Dreiundeinhalb heißt eben nichts als: eine Zeitlang. 

Für die Frage nach der Entſtehung des Sprachgebrauches iſt am 
lehrreichſten, daß der babyloniſche Talmud, Sanhedrin 93b und 97b, für 
das Reich des Ben Kosiba die Dauer von zweiundeinhalb Jahren gibt. Es 
ſcheint nämlich die Zahl Zweiundeinhalb für den babyloniſchen Talmud die— 
ſelbe Rolle zu ſpielen, wie in dem paläſtiniſchen Midraſchim und im jeruſa⸗ 
lemiſchen Talmud Dreiundeinhalb.?) Nach bab. Erubin ı3b haben ſich die 


) Wilna 1899, ©. 49. 

2) Vielleicht iſt ſtatt donde „Krieg“ zu leſen mısbn „Reich“; vgl. die 
folgende Angabe von bab. Sanhedrin 97b, und das zu dieſer Stelle von 
Raschi mitgeteilte Zitat aus Seder Olam, in dem es ebenfalls „Reich“ 
heißt. 

) Dies Urteil will nicht eine Ausſchließlichkeit behaupten. Vgl. z. B. 
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Schule Schammai und die Schule Hillel zweiundeinhalbes Jahr geftritten, ob 
es beſſer wäre für den Menſchen, erſchaffen zu werden oder nicht. bab. Berakot 
64a: „Da war R. Josef Oberhaupt der Schule zweiundeinhalb Jahre.“ bab. 
Ketubot 103b: „R. Chanina ſollte Oberhaupt ſein. Er nahm es aber nicht 
an, weil R. Afes zweiundeinhalb Jahre älter war als er.“ bab. Menachot 
rogb: „Als Simon der Gerechte ſtarb, ſagte er: Onias mein Sohn ſoll 
an meiner Stelle Prieſter ſein. Da beneidete ihn Schimi, ſein Bruder, der doch 
älter war als er zweiundeinhalb Jahre.“ 

Das Nebeneinander der beiden Zahlen, das, wie gezeigt, gelegentlich 
ſogar zur Parallelität wird, gibt den Fingerzeig für die Erklärung. Dreiund— 
einhalb und Zweiundeinhalb find nichts anderes als die Deminutivform der 
beiden runden Grundzahlen, der Sieben und der Fünf. „Eine halbe Sieben“, 
„eine halbe Fünf“ — wir ſagen ähnlich: „ein halbes Dutzend“. So werden 
auch die dreiundeinhalb Jahre der Eliasdürre klar. Es ſoll nicht in der 
auseinandergehenden Überlieferung eine neue Meinung aufgeſtellt fein, fonz 
dern die Angabe verzichtet im Gegenteil auf Exaktheit und damit auf eine 
eigene Entſcheidung, wieviel Monate es nun ſeien. Es iſt nicht, weder bewußt 
noch unbewußt, eine vom altteſtamentlichen Text abweichende Verſion mit 


ihnen gegeben; ſie ſind vielmehr deſſen volkstümliche Umſchreibung 


mit Hilfe einer runden Zahl. Die „Unglückszahl“ aber mag ebenſo wie 
die „apokalyptiſche Zahl“ getroſt einer Sammlung exegetiſcher Kurioſa ein— 
verleibt werden. Es mag ſein, daß die Apokalyptik ſich an den Gebrauch 
gerade dieſer volkstümlichen runden Zahl gewöhnt hat. Von Haus aus hat 
ſie nichts mit Mythologie und nichts mit eschatologiſchen Geheimniſſen zu tun. 


Dreiundeinhalb — „Nach dreien Tagen.“ 


Damit iſt auch entſchieden über den Verſuch, die Dreiundeinhalbzahl in 
Beziehung zu ſetzen zu den drei Tagen zwiſchen Tod und Auferſtehung Jeſu, 
wie Gunkel, Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändnis des Neuen Teſtaments 
S. 79ff. dies in Weiterführung feiner früheren Vermutungen verſucht hat. 
Die Zahl wird auf den Mythus vom Sonnengott zurückgeführt. Sie iſt nach 
Dan. 7 die Dauer der vierten Weltperiode; ſo ſei ſie der Weltwinter, eigentlich 
wohl die dreiundeinhalb Winter monate, in denen der Winter, das Chaostier, 
der Böſe, herrſcht'. Dieſer Mythus wäre dann im Neuen Teſtament zweifach 
auf Chriſtus, den Sonnengott, angewendet worden. Ein mal: Off. 12 ſchildere, 
wie die dreiundeinhalb Jahre (v. 14) der letzten Bedrückung und Verfolgung 
(v. 17) die Zeit feien, in welcher der junge Held nach feiner Geburt im Ver; 


Echa rabbati, Einleitungen der Schriftgelehrten, ed. Buber S. 33: Die 
Mauer von Jeruſalem ſenkt ſich täglich um zweiundeinhalb Fauſtbreite. Aber 
immerhin ſcheint eine gewiſſe Regel wahrnehmbar. 

1) Siehe die folgende Abhandlung über die Fünfzahl. 

2) Ganz genau ſei die Zahl der dreiundeinhalb Monate nach babylo— 
niſcher Tradition 3 Monate 10 Tage; dafür wird Schrader-Zimmern, Keil; 
inſchriften und AT, 3. Aufl., S. 389 als Zeuge angeführt. 
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borgenen heranwachſe und nach deren Verlauf er dann den Kampf mit dem 
Drachen aufnehme. Außerdem aber iſt, da die Zahlen Drei und Dreiundeinhalb 
Varianten ſeien, die dreitägige Friſt, die nach dem Tode Jeſu bis zu ſeiner 
Reſtitution durch die Auferweckung verſtreicht, gleichfalls ein Stück Mythologie, 
identiſch mit jenen dreiundeinhalb Zeiten der Herrſchaft des Böſen. So 
wäre das „Nach dreien Tagen“ ein überkommenes Glied des meſſianologiſchen 
Syſtems, ein Beweis, „daß es ſchon vor Jeſus einen Glauben an Tod und 
Auferſtehung des Chriſtus in jüdiſch⸗ſynkretiſtiſchen Kreiſen gegeben hat!.“ 

In Wirklichkeit haben beide Größen ſchlechterdings nichts miteinander 
zu tun. Jene apokalyptiſche Dreiundeinhalb, in Dan. 7 ſo gut wie in Off. 12, 
iſt identiſch mit dem feſtgeſtellten runden Zahlbegriff. Irgendeine Ausdeutung, 
führt mit Notwendigkeit ins Land der Phantaſie. Die Ereigniſſe haben die 
Dauer von „ein paar Jahren“; dies dürfte die richtigſte Wiedergabe ſein. 

Ebenſo iſt es völlig müßig, etwa von den in der Geſchichte der beiden 
Zeugen, Off. 11, eine Rolle ſpielenden dreiundeinhalb Ta gen irgendwie auf 
die drei Tage hinkommen zu wollen, welche Chriſtus im Grabe geblieben iſt.“ 
Ihre Leichname bleiben drei Tage und einen halben unbeerdigt, Off. 11, 95 
nach derſelben Zeit kehren ſie zum Leben zurück, Off. 11, 11. Beides heißt: 
nach ein paar Tagen. Es braucht nicht beſtritten zu werden, daß die Apoka— 
lyptik vielleicht, wenn ſie eine runde Zahl für einen kurzen Ter min ſuchte, 
gern gerade dieſer volkstümlichen Zahl ſich bediente. Aber damit ändert ſich 
die Tatſache nicht, daß in all dieſen Fällen aus der Dreiundeinhalb nicht mehr 
herauszuleſen iſt als bei jenem Athener, der die Sprache der Weisheit lernte, 
und bei jenen beiden über der Auslegung einer Mifchnaftelle ſtudierenden 
Rabbinen. 


Soll dagegen verſucht werden, dem Problem des die Zeitſpanne zwi— 
ſchen Tod und Auferſtehung Jeſu umſchreibenden „Nach dreien Tagen“ und 
„Am dritten Tage“ von der Seite rabbiniſcher Vorſtellungen und rab— 
biniſchen Sprachgebrauches her Farbe zu geben, ſo mag, ohne daß die 
Fragen damit irgendwie erſchöpft ſein ſollen, immerhin das Folgende er— 
wogen werden. 

1. Es gibt ein rabbiniſches Theologumenon: „Nie läßt Gott die Gerechten 
länger als drei Tage in Not“ (Bereschit r. par. 91 zu Gen. 42, 17), oder 
„Nie befinden ſich die Iſraeliten in Not länger als drei Tage“ (Ester r. par. g 
zu 5, 3). Der Satz wird abgeleitet und begründet aus der Geſchichte Abrahams 
(Gen. 22, 4), Joſephs (Gen. 42, 17), Jonas (Jon. 2, 1), Mardochais (Eſter 
5, 3) und „der Toten, welche erſt nach drei Tagen wieder aufleben“ (Hoſ. 6, 2). 
Es könnte der Gedanke ſich nahe legen, ob nicht hier der Urſprung der neu— 
teftamentlichen Überlieferung zu ſuchen ſei. Doch wird Vorſicht am Platze 
ſein. Der theologiſche Satz wird nie anders als exegetiſch in Anwendung auf 
die genannten Stellen des AT verwendet; es wurde ihm, wie es ſcheint, im 


) Gunkel, Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändnis des NT, ©. 82. 
2) So, wenn auch mit einem „vielleicht“, Bouſſet zu Off. 11, 9. 
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allgemeinen nicht eine beſtimmte Geltung für die Gegenwart oder für die 
Zukunft gegeben, etwa indem Folgerungen einer Anwendung auf Ereig- 
niſſe der außeraltteftamentlichen Geſchichte oder des täglichen Lebens oder gar 
auf eschatologiſche Spekulationen oder meſſianiſche Vorſtellungen vollzogen 
worden wären. So fehlt die Vorausſetzung für die Annahme eines auf dieſen 
Satz gegründeten, etwa ſchon vorhandenen, meſſianologiſchen Dogmas oder 
auch einer an ihm orientierten Bildung eines ſolchen Dogmas. 

Nur bei einer Stelle könnte die Erinnerung an das rabbiniſche Theo— 
logumenon eine Hilfe für das Verſtändnis geben. Man iſt weithin! darin 
einig, daß Jeſus nicht nur von einem vor ihm liegenden Ende, ſondern auch 
irgendwie von einer hinter dieſem ſich verwirklichenden Reſtitution geredet habe. 
Er ſcheint, wie immer die Urform des Logion Matth. 12, 40; Luk. 11, 30 gez 
weſen ſein mag, dieſer ſich ihm perſönlich aufdrängenden Erwartung gelegentlich 
aus Jon. 2, 1 eine beſondere Farbe gegeben zu haben; die Jonasgeſchichte 
aber gehörte zu eben jenen Stellen des AT, aus denen die exegetiſche Sentenz 
von den nicht länger als drei Tage in Not befindlichen Gerechten abgeleitet 
wurde. Es könnte nun fein, daß das bittere Wort Jeſu über feine Ze itgenoſſen 
ſeine Zuſpitzung erhielt durch die Erinnerung an Jonas und die „drei Tage 
und drei Nächte“ in feinem Schickſal, weil die dreitägige Zeitſpanne den Zu; 
hörern bekannt war als die Form, mit der Gott nach jenen altteſta mentlichen 
Beiſpielen ſich zu ſeinen Gerechten bekannte. Nur ſo wird verſtändlich, wie in 
der Matthäusfor mulierung des Logion die erſtaunliche Anwendung auch der 
drei Nächte auf das Schickſal des Menſchenſohnes überhaupt möglich iſt. Mit 
einem post eventum wird (freilich von vielen Auslegern!) dem Erzähler ein 
doch immerhin nicht gewöhnliches Maß von Gedankenloſigkeit? zugetraut; 
es dürfte — gerade um der drei Nächte willen — bei genauerer Erwägung faſt 
nicht möglich fein, die Formulierung anders als aus einem den Auferſtehungs— 
berichten gegenüber ante eventum zu begreifen. Aber auch dann verſteht man 
ſie nur, wenn man bei der Erklärung völlig darauf verzichtet, in die Erörterung 
irgendetwas einzutragen, das hinausgeht über den einfachen Hinweis auf das, 
ſo gut wie einſt bei Jona, von Gottes Seite zu erwartende beſtätigende „Zeichen“. 
Das Thema des Logion iſt nicht: zu ſagen, daß irgendein dogmatiſcher Satz 
ſich erfülle; das Thema iſt aber ebenſowenig: eine genaue zeitliche Fixierung 
des zukünftigen Ereigniſſes zu geben. Die Reflexion auf die Zeitſpanne Kar— 
freitagabend⸗Oſter morgen legt ſich zwar für den ex eventu mit dem Logion 
ſich Beſchäftigenden nahe (ſelbſtverſtändlich ſeitdem es überhaupt eine Über— 
lieferung von dem Ereignis „am dritten Tage“ gab, daher ſchon die Erörterung 
Didaskalia V, 14, Achelis-Flemming S. 106); gerade die Har mloſigkeit des 
„Drei Tage und drei Nächte“ aber zeigt, wie in Wirklichkeit eine ſolche Reflexion 
hier noch völlig außerhalb der Betrachtung liegt. 

2. Man ver wendet vielfach nicht unerhebliche Mühe auf den Verſuch, 


) Vgl. etwa Joh. Weiß: Die Schriften des NT, 2. Aufl., I 150. 
) Eine ſtarke Empfindung dafür bei E. Kloſter mann: Matthäus, 
S. 245. 
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die ſcheinbare Divergenz „Nach drei Tagen“ und „Am dritten Tage“ ent— 
weder auszugleichen oder zu erklären. Wer die Methode jüdiſcher Zeit— 
zählung, etwa an dem Beiſpiel eben der Eliasdürre, be obachtet hat, wird 
wenig Gewicht auf dieſen Unterſchied zu legen geneigt ſein. Es entſpricht 
durchaus der Art, wie dort achtzehn oder gar vierzehn Monate als drei 
Jahre gerechnet werden können, wenn die Zeitſpanne Freitag Abend + voller 
Sonnabend + Sonntag Morgen mit drei Tagen gleichgeſetzt wird. Der an— 
gebrochene Tag gilt, ebenſo wie das angebrochene Jahr, als voll. Es gehtaus⸗ 
dieſem Grunde nicht an, wie es gelegentlich geſchieht, die Überlieferung „Am 
dritten Tage“ als, wie man meint, genaueſte Wiedergabe des geſchichtlichen 
Herganges zum Kriterium der die Angaben tragenden Überlieferungsſchichten 
zu machen. 

3. Will man ſchließlich die Lehren der Dreiundeinhalbzahl für die Ber 
urteilung der Überlieferung von der Auferſtehung Jeſu fruchtbar machen, ſo 
kann dies höchſtens vielleicht — freilich mit aller dieſer Argumentierungs⸗ 
form gebührenden Zurückhaltung — in der Form einer conclusio ex silen- 
tio geſchehen. Tatſache iſt nämlich, daß in dieſer Überlieferung gerade an kei— 
nem einzigen Punkte jene — wenn auch nicht mythologiſche, ſo doch der volks— 
tümlich lockeren Traditionsform angehörige — Abrundung auf dreiund— 
einhalb Tage begegnet, und daß darin ſich die Überlieferung des „Nach 
dreien Tagen“ von der Überlieferung anderer zeitlich nicht ganz ſicherer 
Ereigniſſe unterſcheidet, wie etwa der Eliasdürre, der Auslotung der Adria 
u. dgl. Will man darin einen Hinweis auf Art und Wert des Berichteten 
ſehen, ſo könnte es doch wohl eher der ſein, daß wir hier eine Über— 
lieferung haben, die nicht nur keine Mythologie ſpiegelt, ſondern die 
auch frei iſt von der aus Unſicherheit und Schwanken ſich ergebenden Nei, 
gung zur Abrundung. Die Chronologie des Barkochba-Aufſtandes zeigt 
wie dergleichen eintrat, ſobald man nicht mehr genau orientiert war. Die 
Friſt dagegen zwiſchen Tod und Auferſtehung Jeſu iſt von ſolchen Neigungen 
unberührt; es iſt mit anderen Worten eine Zeitſpanne, die — wie immer 
man das, was am Oſter mogen die Jünger erlebten oder zu erleben glaubten, 
beurteilen mag — ein im Lichte der Geſchichte ſtehendes Ereignis begrenzt. 
Das Ergebnis iſt ein ähnliches, wie es beiſpielsweiſe Johannes Weiß ge— 
wonnen hat, er freilich von anderen, in ihrer Bedeutung an ſich durch das 
unter 2 Geſagte eingeſchränkten Beobachtungen ausgehend. Vgl. Der erſte 
Korintherbrief, S. 348 f.: daß Paulus „mehr von geſchichtlicher Kunde abhängt 
als von meſſianiſcher Theorie“; „mit dem »dritten Tag« bezeugt er das Vor— 
handenſein einer Überlieferung, daß am dritten Tage die Auferſtehung wirklich 
geſchehen, alſo konſtatiert worden ſei.“ Man wird feſtſtellen müſſen: die 
evangeliſche Überlieferung als ſolche hat an dieſem Punkte nicht ſpeku— 
liert und mythologiſiert, fie hat aber auch nicht erraten, ſondern, wie immer 
der geſchichtliche Hergang geweſen ſein mag, ſie hat berichtet, was als ge— 
ſchichtliche Überlieferung ſich ihr darbot. 
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II. Die Fünfzahl als geläufige Zahl und als ſtiliſtiſches 
Motiv. 


Die Fünfzahl in der rabbiniſchen Literatur. 


J. J. Kahan weiſt darauf hin, daß die Fünfzahl zu denjenigen Zahlen 
gehört, die ſich im Talmud einer beſonderen Beliebtheit erfreuen; vor allem 
werden Aufzählungen gern fünfgliedrig gegeben. Faſt jedes Blatt der Miſchna 
gibt Beiſpiele an die Hand. 

Baba mesia IV 12 gibt die Erlaubnis, daß man die Ware bei fünf Bauern 
aufkaufen und in Eines tun, von fünf Tonnen bzw. von fünf Keltern nehmen 
und in Einen Speicher bzw. in Ein Faß tun darf. Die Miſchna will ſagen: 
was von mehreren ſtammt, kann promiscue verkauft werden. — Jebamot 
XV Ende ſetzt den Fall, es habe ſich jemand mit einer von fünf Frauen ver; 
lobt und wiſſe nicht, welcher er ſich angelobt hat; oder es habe jemand von 
fünf Leuten etwas weggenommen und jeder ſage, er ſei der Beraubte. Der 
babyloniſche Talmud Jebamot 118 b führt es noch weiter aus: es habe jemand 
von fünf Leuten etwas gekauft und wiſſe nicht, an wen er den Preis zu zahlen 
hat. Es iſt deutlich, daß auch hier keinerlei Nachdruck gerade auf der Zahl 
Fünf liegt; die Frage, um die es ſich handelt, ift, ob bei einem Anſpruch Meh⸗ 
rerer jeder Einzelne der Fordernden befriedigt werden müſſe. — Vielleicht 
am deutlichſten erkennt man, worum es ſich handelt, in bab. Schabbat gob 
(vgl. Tosefta Schabbat IX, Zuckermandel S. 121): „Es lehrten die Rabbinen: 
Wenn einer herausträgt Körner lam Sabbat], wenn zum Zwecke der Pflan- 
zung, [fo macht er ſich ſchuldig,] wenn es zwei find. Wenn zum Eſſen (Tosefta: 
für das Vieh), wenn es ſoviel ſind, daß man das Maul eines Schweines damit 
füllen kann. Und wieviel iſt dies, daß man das Maul eines Schweines damit 
füllen kann? Auch wenn es Eines iſt. Wenn zum Heizen, wenn es ſoviel ſind, 
daß man kochen kann ein kleines i. Wenn zum Rechnen, [fo macht er ſich 
ſchuldig bei] Zwei; andere fagen: Fünf.“ Der Text der Toſefta kennt nur dieſe 
zweite Überlieferung. Sowohl die Überlieferung, als auch das Schwanken 
iſt lehrreich. Der Sinn iſt klar: um die Verſündigung am Sabbatgebot 
feſtzuſtellen, wird das jeweilige Minimum angegeben, das für die einzelnen 
Zwecke notwendig iſt; ſo auch im letzten Fall: diejenige Zahl, von der ab man 
rechnen, d. h. die Körner gewiſſer maßen als Zählmarken verwerten kann. Exakt 
gerechnet iſt dies ſelbſtverſtändlich auch mit drei, vier Körnern möglich. Wenn 
die Zahl Fünf dafür angegeben wird, ſo liegt dabei die Anſchauung zugrunde, 
daß das eigentliche Rechnen von der Fünf ausgeht, ganz ähnlich, wie ſich 
eine ſolche quinare Zählweiſe auch bei anderen Völkern findet (vgl. unten S. 44f.). 
Es iſt durchaus begreiflich, daß ein Teil der talmudiſchen Überlieferung den 
für dieſen Fall exakteren Zahlbegriff der Zwei einſetzte. 

Die Tatſache, daß Fünf eine runde Zahl iſt, iſt nicht ohne Einfluß auf 
den Stil geblieben. Vielfach, vor allem wenn es ſich darum handelt, eine 
Sache an mehreren Beiſpielen zu illuſtrieren, werden deren fünf auf— 
gezählt. Von R. Adiba wird überliefert: Edujot II 9: Fünf Dinge erwerbe 
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der Vater durch ſein Verdienſt für den Sohn: (1) Schönheit, (2) Kraft, 
(3) Reichtum, (4) Gelehrſamkeit, (5) Lebensdauer. Fünf ähnliche Dinge werden 
nach Tosefta qoma Ib für den Hohenprieſter zur Vorausſetzung gemacht: er ſolle 
groß fein an (1) Schönheit, (2) Kraft, (3) Reichtum, (4) Weisheit, (5) Statur!, 
Edujot II 10 nennt R. Agiba fünf Strafgerichte, die ein Jahr lang dauerten: 
(1) über das Geſchlecht der Sündflut, (2) über Hiob, (3) über die Agypter, 
(4) über Gog und Magog, (5) über die Frevler im Gehinnom. Lehrreich iſt 
bab. Berakot 6b. R. Chelbo überliefert im Namen des R. Huna, nach Ex. 19, 16 
und 19 ſei die Geſetzgebung unter fünf mıbip (Gottesſtimmen) gegeben 
worden. Es wird eingewendet: „Nicht doch, es ſteht doch geſchrieben: Und 
alles Volk ſah jene Stimmen“ (Ex. 20, 18) — alſo, auch noch an einer anderen 
Stelle komme didep vor; es habe alſo deren mehr als jene fünf gegeben. Aber 
die Fünfzahl wird feſtgehalten; die Antwort lautet: „Gemeint find jene Stims 
men, die vor der Geſetzgebung waren.“ Man ſieht, welches Gewicht darauf 
gelegt wird, die Fünfgliederung feſtzuhalten. 

Wer darauf achtet, findet danach überaus häufig in der Aufzählung 
die fünf Glieder, auch wenn die Zahl nicht ausdrücklich genannt iſt. Schon 
ein Wort Hillels aus Pirge Abot kann als Beiſpiel dienen. II 4: (1) Trenne 
dich nicht von der Gemeinde, (2) nicht glaube an dich ſelbſt bis zum Tage deines 
Todes, (3) nicht richte deinen Nächſten, bis du ko mmſt in feine Lage, (4) ſage nicht 
von einer Sache, die man unmöglich verſtehen kann, daß ſie ſchließlich doch 
zu verſtehen fei?, (5) fage nicht: Wenn ich Muße habe, will ich ſtudieren; viel; 
leicht wirſt du nie Muße haben.“ Ein fünfgliedriges Wort des R. Tarfon 
teilt Abot II 15 mit: „(1) Der Tag iſt kurz, (2) der Arbeit iſt viel, (3) die Ar⸗ 
beiter find nachläſſig, (4) der Lohn iſt groß, (5) der Hausherr drängt.“ In 
einem Worte des R. Eleazar ha-kappar heißt es Abot IV 22: „(1) Gegen 
deinen Willen biſt du gebildet, (2) gegen deinen Willen biſt du geboren, (3) 
gegen deinen Willen lebſt du, (4) gegen deinen Willen ſtirbſt du, (5) gegen deinen 
Willen wirſt du Rechenſchaft und Rechnung ablegen vor dem König der Könige.“ 
Berakot IX 2 nennt die Segensformel, die anzuwenden iſt bei (1) Kometen, 
(2) Erdbeben, (3) Donner, (4) Winden, (5) Blitzen; eine andere beim Anz 
blick der (1) Berge, (2) Hügel, (3) Meere, (4) Flüſſe, (5) Wüſten. Schab- 
bat I2 zählt auf, was man vor dem Abendgebet nicht tun darf: (1) fi 
nicht hinſetzen vor einen Raſierer, (2) nicht in ein Bad gehen, (3) nicht in 
eine Gerberei, (4) nicht zum Eſſen, (5) nicht zum Gericht gehen. Tosefta 
Schabbat 1 (Zudermandel S. 110): Es darf nicht ausgehen (1) ein 
Schneider mit einer Nadel, (2) ein Zimmermann mit einem Span, (3) 
ein Färber mit einer Probe, (4) ein Geldwechſler mit einem Denar, (5) ein 
Wollkämmerer mit einem Faden. Die Parallelüberlieferung der Miſchna, 


) Vgl. hierzu etwa die beiden unten S. 43 zitierten Anweiſungen des 
er ſten Timotheusbriefes. 

) Text und Überſetzung ſtehen nicht ganz feſt; vgl. die von Strack, 
Sprüche der Väter, mitgeteilten Varianten. Die Fünfgliederung wird davon 
nicht berührt. 
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Schabbat I 3, hat zum Teil andere, aber wieder fünf Verbote: (1) der Schneider 
ſoll nicht mit der Nadel, (2) der Schreiber nicht mit dem Rohr gehen, (3) man 
ſoll die Kleid er nicht nach Ungeziefer durchſuchen, (4) man darf nicht beim Lam; 


penlicht leſen, (5) ein Mann und eine Frau, die am Fluſſe leiden, dürfen nicht 


zuſammen eſſen. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß zunächſt mit mehr als einer Möglichkeit 
ge rechnet werden muß, wenn es ſich darum handelt, dieſe beſondere Rolle zu 
erklären, welche die Fünfzahl ſpielt. Insbeſondere mag es Fälle geben, wo ſehr 
reale, äußere Gründe maßgebend ſind. So iſt natürlich die Fünfzahl der 
Bücher des Pentateuch nicht ohne Einfluß geblieben. Nach ihr ſind auch die 
Palmen in fünf Bücher geteilt, und das einzelne Buch, nicht nur des Pentateuch 
(3. B. bab. Sota 36b: . Bum = Exodus), ſondern auch der Palmen 
heißt chomes. bab. Qiddusin 33a: „R. Chija faß beim Bade; da ging R. Si- 


meon bar Rabbi vorbei, ohne daß er vor ihm aufſtand. Das nahm er übel, 


kam zu ſeinem Vater und ſagte: Zwei chomasim habe ich ihn unterrichtet 
im Buch der Pſalmen, und er ſtand vor mir nicht auf.“ In anderen Fällen 
ſpielen die Bedürfniſſe des praktiſchen Lebens herein. Wenn ein Kollegium 
abſtimmungsfähig ſein ſoll, ſo muß es eine ungerade Mitgliederzahl haben; 
dann iſt Drei die kleinſte, Fünf die zweitkleinſte Möglichkeit. So erklärt ſich, 


daß in Mischna Sanhedrin J mehrfach erwogen wird, ob in einzelnen Fällen 


die Richterzahl Drei oder Fünf betragen ſoll. Fünf männerkollegien, von den 
revrapyiaı, der höchſten karthagiſchen Behörde nach den Suffeten (Ariſtoteles, 
polit. II IT, Becker II 1273 a), bis zu dem Fünferrat der Entente, dürften in 
der Regel fo entſtanden fein. Wenn wir Bereschit r. 89 zu Gen. 41, 8 leſen: 
„Das läßt dich wiſſen, daß jede Nation, die in der Welt erſteht, für ſich auf: 
ſtellt fünf Weiſe, die ihr Dienſt leiſten ſollen“, ſo wird kaum zu unterſcheiden 
ſein, ob hier die Zahl die allgemeine Bedeutung einer Mehrzahl hat oder ob 
fie hier nicht vielleicht auf beſtimmte bei heidniſchen, etwa phöniziſchen Nach⸗ 
barvölkern gegebene Verhältniſſe anſpielt. 

Aber die überwiegende Mehrzahl der genannten rabbiniſchen Sätze und 
vieler anderer, die ihnen zur Seite geſtellt werden können, wird damit nicht 
erklärt. Es gibt viele Arten von Handwerkern; warum nennt die Toſefta 
nur für deren fünf Sabbatverbote? — warum nennt die Miſchna in ihrer abs 
weichenden Verſion nicht davon einige mehr, ſondern hält die Fünfgliederung 
feſt? Die Erklärung kann nur ſein: es ſoll nicht eine erſchöpfende Aufzählung 
gegeben werden, ſondern es werden einige Beiſpiele genannt. Fünf iſt 
runde Zahl, nicht anders als drei. Darüber hinaus aber iſt von Bedeutung, 
daß ihr Gebrauch ſich nicht auf die ausdrückliche Nennung beſchränkt, 
ſondern ſtiliſtiſche Anwendung findet. Manchmal könnte man bei 
den Aufzählungen dieſen Charakter der Fünfgliederung geradezu durch ein 
angefügtes „uſw.“ zum Ausdruck bringen. Infolgedeſſen kann es auf der 
anderen Seite auch vorkommen, daß ſolche ſtiliſtiſche Fünferreihen, wie dies 
bei der auf Paulus anſpielenden Miſchna Abot III 15 der Fall iſt', als ſche ma⸗ 


1) Siehe die erſte Abhandlung, vor allem S. 14. 
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tifierende Abrundung verſtanden werden müſſen. In jedem Fall bedeutet 
dieſe Eigenart der „Fünf“, daß man ſich hüten muß, eine Fünfzahl oder eine 
fünfgliedrige Aufzählung zu preſſen. Der Talmud ſelbſt prägt für eine ſolche 
nicht zu preſſende, volkstümlich runde Zahl gelegentlich einen charakteriſtiſchen 
Ausdruck. Mischna Schabbat XVIII 1 heißt es: „Man darf (am Sabbat) 
wegräumen vier bis fünf Körbe mit Stroh und Getreide mit Rückſicht auf 
Gäſte“; in der Auslegung dieſer Miſchna erklärt bab. Schabbat 126b/ 127 a, 
eine ſolche Zahl ſei wind Ns, „wie die Leute ſprechen“, „und wenn er will, 
ſo darf er auch viele wegräumen.“ So iſt für die Fünfzahl in jedem einzelnen 
Fall zu erwägen, ob ſie eine exaktere Angabe iſt oder ob ſie eine runde und als 
ſolche lockere Angabe, „wie die Leute ſprechen“, ſein will. 

Eine Illuſtration bietet Joſephus. Profeſſor D. Leipoldt hat die Güte, 
mir fein, vor allem aus bell. Iud., geſammeltes Material zur Verfügung 
zu ſtellen. In vielen Fällen iſt „fünf“ einfach gleichzuſetzen mit „mehrere“. 
II, 3: des Archelaos Traum wird fünf Tage vor feiner Erfüllung gedeutet. 
II 9, 2: die Juden bitten den Pilatus fünf Tage und fünf Nächte, die Signa 
aus Jeruſalem zu entfernen. II 19,5: die Römer berennen fünf Tage lang 
von allen Seiten die Mauern Jeruſalems. II 27, 7: die Anhänger des os 
hannes von Giſchala werden aufgefordert, dieſen in fünf Tagen zu verlaſſen. 
III 7, 3: Joſephus kommt am fünften Tage nach Beginn der Belagerungs⸗ 
arbeiten nach Jotapata. III 7, 6: die Römer greifen Jotapata bis zum 
fünften Tage ohne Unterlaß an. III 7, 21: der Galiläer Eleazar wird von 
fünf Geſchoſſen durchbohrt. III 9, 7: Valerian flieht mit fünf anderen Römern. 
IV 1, 9: römiſche Soldaten brechen aus dem Hauptturm Gamalas fünf Qua⸗ 
dern heraus. 


Die Fünfzahl im Neuen Teſtament. 


Die Beobachtungen über die Fünfzahl ſind geeignet, auch für das Ver— 
ſtaͤndnis neuteſtamentlicher Zuſammenhänge gewiſſe Dienſte zu leiſten. 

1. Fünf. Man wird, nach jenen rabbiniſchen Analogien, auch hier von 
vornherein ſich hüten, eine Fünf ohne weiteres als exakte Zahlangabe zu nehmen. 
Sehr deutlich iſt Fünf im Sinn einer abgeſchliffenen Bedeutung „Einige“ 
gebraucht I. Kor. 14, 19: beſſer als zehntauſend Worte 2v bog feien fünf 
Worte, geſprochen ao yo; man kann geradezu fagen: „ein paar Worte“. Nicht 
anders verhält es ſich mit den fünf Sperlingen, Luk. 12,6, oder mit den Fünfen 
in einem Haufe, Luk. 12, 52. Auch die Fünfzahlen der Gleichniſſe werden dem⸗ 
entſprechend als runde Zahlen anzuſehen ſein: fünf Joch Ochſen, Luk. 14, 19; 
fünf Pfunde, Matth. 25, 15; zweimal fünf Jungfrauen, Matth. 25, 2. Man 
wird danach auch Zeitbeſtim mungen mit fünf nicht zu ſehr preſſen: fünf Tage 
(Apg. 20, 6; 24, 1) find vermutlich „einige Tage“; fünf Monate (Off. 9, 5) 
ebenſo eine nicht allzu genau beſtimmte Zeitſpanne. Mindeſtens zu erwägen 
iſt, ob nicht auch die fünf Männer der Samariter in (Joh. 4, 18), die fünf 
Brüder des reichen Mannes (Luk. 16, 28), die fünf Brote bei der Speiſung 
(Matth. 14, 17; 16, 9), vielleicht auch die fünfmalige Stäupung des Paulus 
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(II. Kor. 17, 24) in ähnlicher Weiſe als nicht gerade genau auszurechnende 
Zahlen zu beurteilen ſind. 

2. Fünferreihen. Allem Anſcheine nach aber ſpielt auch die ſtiliſtiſche 
An wendung der Fünfzahl in die neuteſtamentliche Literatur herein. Auch 
hier genügen wenige Beiſpiele als Erinnerung, daß die Auslegung gut tut, 
bei gewiſſen Aufzählungen den Charakter der Fünferreihe nicht zu überſehen. 
Matth. 4, 25: nal jroroddnsav adro ind v (1) Tarıralas A (2) Asranölewg 
7.0 (3) “Ispooordpwv xal (4) Iovönias x (5) nepav tod Iopdavon. — I, Kor. 
14, 26: Exaorog (I) CAU EN, (2) &daxiv e, (3) Anonarudıv &yer, 
(4) YABooav Eyeı, (5) Eppnveiav Eye. — I. Tim. 3, 8: dtaxövoug (I) osı- 
vodg, (2) h SAS, (3) un op noMG mpootyovras, (4) u aloypoxsp- 
delg, (5) Exovrag td puoriprov tig miorewug Ev vadapk ouvadroeı. Beſon⸗ 
ders im letzten Fall iſt deutlich, daß es fih um fünf beiſpielsweiſe an— 
geführte Eigenſchaften, nicht aber um deren erſchöpfende Aufzählung handelt; 
man könnte auch hier der Reihe ein „uſw.“ anfügen. Ebenſo I. Tim. 4, ta: 
cbcog Ylvov N nıor@v (I) Ev Aöyw, (2) S Avaarpog7i, (3) Ev Ayanı!, (4) 25 
nioret, (5) &v Ayveia?. Vgl. vielleicht auch Matth. 4, 24 (5 Arten Kranke ?). 

3. Fünfergruppen. Noch einen Schritt weiter führt endlich die Beob— 
achtung, daß ſogar gelegentlich die literariſche Kompoſition der Evangelien 


durch die Fünfzahl beeinflußt worden zu ſein ſcheint. Es gibt etwas, das man 


als Fünfergruppen bezeichnen könnte. Mark. 2, 1—3, 6 (uf, 5, 17—6, 11) 
ſtellen eine ſolche Gruppe dar; es find fünf Erzählungen von einem Wider, 
ſpruch der Phariſäer gegen Jeſus: (1) 2, 1-12: der Gichtbrüchige; (2) 2, 13-17: 
Jeſus ißt mit den Sündern; (3) 2, 18—22: vom Faſten; (4) 2, 23—28: 
Ahrenraufen am Sabbat; (5) 3, 1—6: Heilung am Sabbat. Die Zur 
ſammenrückung der beiden Erörterungen über den Sabbat zeigt, daß an 
dieſem Punkte in der Tat ſchon bei Markus literariſche Kompoſition vorliegt. — 
Es iſt längſt beobachtet, daß Matthäus anſchließend an die Bergpredigt in 
Kapitel 8 und 9 eine Reihe Wundererzählungen zuſammengeſtellt hat, die 
in der Markusquelle über verſchiedene Kapitel verſtreut waren. Es iſt aber 
lehrreich, daß dieſe Erzählungen in zwei Fünfergruppen wiedergegeben ſind, 
wenn auch jedesmal durch ein oder zwei Abſchnitte anderer Art unterbrochen. 
Kapitel 8: (1) 1—4: der Ausſätzige; (2) 5—13: der Hauptmann von Kaper⸗ 
naum; (3) 14— 15: die Schwiegermutter des Petrus; (4) 2327: die Stillung 
des Stur mes; (5) 28—34: die Dämoniſchen im Lande der Gadarener. Kapitel 9: 
(1) 1—8: der Gichtbrüchige; (2) 18—19, 23—26: des Jairus Töchterlein; 
(3) 20—22: das blutflüſſige Weib; (4) 27—31: zwei Blinde; (5) 32—34: der 
Dämonifhe. — Endlich mag auch innerhalb der Bergpredigt an das fünf⸗ 


1) Die zum Teil hier eingefügte Lesart 2v nvednar: iſt als Erweiterung 
der Fünferreihe anzuſehen. 

2) Es mag an dieſer Stelle erwähnt ſein auch eine Fünferreihe aus dem 
unechten Markusſchluß, Mark. 16, 17f.: (1) Sνꝭͤ Erparodsıy, (2) YAdasaıs 
Aadlyaovsı ννEẽẽ (3) Sele Apodarv, (4) xüv Yavdaröv Ti , ... 
(5) yelpag Enıhroonarv. 
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malige, jedesmal die Erörterung eines altteftamentlihen Gebotes einleitende 
jroboure von Matth. 5 erinnert werden: (1) 2126: vom Töten; (2) 27—32: 
vom Ehebrechen; (3) 33—37: vom Schwören; (4) 3842: Auge um Auge; 
(5) 4348: vom Lieben. So ergibt ſich ſchon aus der Art dieſer Kompoſition, 
daß die Erörterung über den Scheidebrief v. 31—32 durchaus als ein Stück 
des Abſchnittes über das Ehebruchsverbot mitgeteilt iſt. 

Die genannten Beiſpiele machen keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit. 
Aber vielleicht geben ſie, im Verein mit anderen, die ſich ihnen anfügen laſſen, 
Anlaß zu weiterer Erwägung der angedeuteten Fragen. 


Die Fünfzahl in Kultur und Literatur der Völker. 


Nur anhangsweiſe mag darauf hingewieſen ſein, daß die Erörte— 
rungen über die Fünfzahl ſelbſtverſtändlich nach keiner Seite hin iſoliert 
werden dürfen. Weder beſchränkt ſich das hier behandelte Problem auf 
den jüdiſch-chriſtlichen Kultur- und Literaturkreis, noch kann es von den Er— 
wägungen über andere Zahlen: Zehn, Zwanzig, Fünfzig, getrennt werden. 

1. Daß die Zehn als doppelte Fü nf vielfach eine Rolle ſpielt, zeigten 
ſchon mehrere der mitgeteilten Beiſpiele. Nach der Miſchna, Sanhedrin I 6, 
bilden zehn Iſraeliten eine Gemeinde (eda). Megilla IV zählt zehn vers 
ſchiedene Handlungen auf, deren jede von nicht weniger als zehn Anweſenden 
ausgeführt werden darf!. Wie weit im einzelnen Fall der Zuſammenhang 
zwiſchen beiden Zahlen bewußt iſt, wird offen zu bleiben haben; von Haus 
aus iſt er jedenfalls in der gemeinſamen Wurzel unmittelbar gegeben. Wenn 
die Primitiven fünf mit „die Hand“, zehn mit „zwei Hände“, zwanzig mit 
„der ganze Menſch“ wiedergeben (fo bei den Wolof)?, fo macht ihr Beiſpiel 
in ſehr anſchaulicher Weiſe das Nebeneinander von quinarem, dezimalem 
und vigeſimalem Zählſyſtem deutlich. Dieſe drei Zahlen ſind dem Menſchen 
gegeben mit der primitioſten Zählmaſchine, an der das Zählen faſt überall 
begonnen haben wird: mit den Fingern und Zehen des Körpers. 

2. Im Ganzen ſcheint dabei die quinare Zählweiſe den Aus- 
gangspunkt gebildet zu haben. Man begann zuerſt mit den Fingern der 
einen Hand, alſo mit der Fünfzahl, zu zählen. Die Dinka-Neger drücken 
die Zahlen zwiſchen fünf und zehn durch Addition (5 + 1, 5 +2 uſw.), zehn 
aber durch 2>< 5 aus“. Bei den Zunisändianern heißt vier „alle beinahe zu 
Ende“, d. h. alle Finger der Hand bis auf einen ſind erhoben, ſechs heißt „ein 
anderer hinzugefügt“, ſieben „zwei hinzugefügt“, acht „drei hinzugefügt“, 
neun „beinahe alle hinzugefügt“. 

Dieſelbe Methode des Zählens aber ſchimmert an ganz anderer Stelle 


) Vgl. dazu Schürer, Geſchichte II! S. 516, vor allem Anm. 54. 

2) Wundt: Völkerpſychologie 12 S. 25ff.; vgl. derſ.: Elemente der 
Völkerpſychologie S. 304ff. 

) Wundt: Völkerpſychoͤlogie 12 S. 29 Anm. 

) Danzel: Die Anfänge der Schrift, Leipzig 1912, S. 54. 


TE NEN re 


3 
n 


II. Die Fünfzahl als geläufige Zahl und als ſtiliſtiſches Motiv. 45 


durch: in den römiſchen Zahlzeichenn. V ift das Bild der Hand mit von den 
aneinandergelegten Fingern abgeſpreiztem Daumen. V! iſt nichts Anderes als 
die bildliche Wiedergabe jenes „ein anderer hinzugefügt“, VII des „zwei hinzu— 
gefügt“ uſw. X ſind zwei aufeinandergeſtellte V, zwei Hände als Bilder der 
Fünfzahl. Dieſe iſt ſomit Ausgangspunkt auch des lateiniſchen Zählſyſte ms. 

Dasſelbe aber gilt auf griechiſchem Boden. Hier gibt es für „Zählen“ 
geradezu das Wort deunabso gal „fünfern“. Proteus, Odyſſee IV 4uıff., 
zaͤhlt feine Robbenherde: 


ph νννe E Tor npWrov Apıduioer Kal eNnęꝗG 

, Eniv naoag Tennäcoera de löyrar, 

ASE Ev nEooyatv Q EE, g N HYAWY. 
e, Eu m. 718: 

reunater op H SO bipwv. 
Plutarch erwähnt mehrfach den Ausdruck. De Isid. et Osiride 56: d Ag 
oacdaı renndonodrat Acyovarv?; De el apud Delph, 7: 6 äpıduetv r oogol 
renndleıv &vönatov; De def. or. 36: nennaoaotar td ApıduTon toig nararotg 
Etog Tv N, Was Plutarch dabei über die tiefe Bedeutung der Fünf als 
Symbol des Alls (ce = nävıa), als Zahl des Horus uff. mitteilt, find 


natürlich an den vorhandenen Sprachgebrauch angeknüpfte ſekundäre Spe—⸗ 


kulationen. Sehr viel bedeutungsvoller iſt dieſer ſelbſt. Der Scholiaſt erklärt 
das homeriſche Wort ſicherlich ganz richtig: neundoostar” Hark nevradag 
e ApıduYon* neundlev yap Atysraı ud xark nevradag nerpeiv. Ho mer 
felbft deutet ja ein Beifpiel an, wie der Ausdruck zuſtande gekommen 
ſein mag; primitives Zählen, wie das der Hirten, iſt auch hier Abzählen nach 
Fünfens. 


2) So auch Danzel a. a. O. — Profeſſor Dr. Erich Bethe hat die Güte, 
auch ſeinerſeits auf dieſe Deutung der römiſchen Zahlzeichen mich hinzuweiſen. 

) Den erſten Hinweis auf dieſe Plutarchſtelle verdanke ich Profeſſor 
D. Leipoldt. Vgl. zu dem Wort neunafssta: und überhaupt über die Fünf 
bei Griechen und anderen Völkern mancherlei bei Roſcher: Die Zahl zo in 
Mythus, Kultus, Epos, Taktik der Hellenen und anderer Völker, beſonders 
der Semiten (Abh. der phil.⸗hiſt. Kl. der Sächſ. Gef. der Wiſſ. XXXIII 5, 1917), 
S. 85 ff. 112, ferner in Roſchers anderen Abhandlungen über typiſche und 
heilige Zahlen: Die enneadiſchen und hebdomadiſchen Friſten und Wochen der 
älteften Griechen (ebenda XXI 4), S. 74f.; Die Sieben; und Neunzahl im 
Kultus und Mythus der Griechen (ebenda XXIV f), S. 77f. 

) Es iſt klar, daß ſich die hier dargelegte rationale Auffaſſung über 
die runden Zahlen grundſätzlich von der ſymboliſierenden Deutung unter— 
ſcheidet, wie fie von den Vertretern einer altorientaliſchen aſtralen Weltans 
ſchauung, vor allem von Hugo Winckler und Alfred Jeremias, durchgeführt 
wird. Vgl. z. B. Jeremias, Das AT im Lichte des alten Orients“, 1916, 
S. 287 ff.: Die fünf Könige Gen. 14 find um ihrer Fünfzahl willen Repräfen- 
tanten der Unterwelts macht; S. 450: Die fünf Brotlaibe und die fünf Kieſel⸗ 
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3. So ſcheint die Fünfzahl durch die Kulturen und Literaturen aller 
Völker zu gehen!. Von Bedeutung aber wäre es, feſtzuſtellen, ob und wie 
weit ſie auch anderwärts in der angedeuteten Art zum ſtiliſtiſchen Motiv 
geworden iſt. Wie es ſcheint, iſt bei Darſtellungen von dem Werden des Stiles 
noch verhältnismäßig wenig darauf geachtet, wie unter Umſtänden ſtiliſtiſche 
Reihen und literariſche Gruppen nach Zahlen-Geſichtspunkten ſich geſtalten. 
Ein Beiſpiel einer Fünferreihe aus dem Alten Teſta ment iſt Davids Fluch 
über Joabs Haus, II. Sam. 3, 29: (1) die an Fluß und (2) Ausſatz leiden, 
(3) die auf Krücken gehen, (J) die durch das Schwert fallen, (5) die an Brot 
Mangel haben. Daß auch die deutſche Literatur dies ſtiliſtiſche Motiv kennt, 
mögen die beiden poetiſchen Fünferreihen Goethes zeigen, die das Buch der 
Betrachtungen des Weſtöſtlichen Divan einleiten: 


Fünf Dinge. 


Fünf Dinge bringen fünfe nicht hervor, 

Du, dieſer Lehre öffne du dein Ohr: 

Der ſtolzen Bruſt wird Freundſchaft nicht entſproſſen; 
Unhöflich find der Niedrigkeit Genoſſen; 

Ein Böſewicht gelangt zu keiner Größe; 

Der Neidiſche erbarmt ſich nicht der Blöße; 

Der Lügner hofft vergeblich Treu’ und Glauben; 
Das halte feſt und niemand laß dir's rauben. 


ſteine Davids find typiſche Beſtandteile der Tyrannentötung und des Drachen—⸗ 
kampfes; S. 394: in Ex. 25, 4 werden die fünf planetariſchen Farben ger 
funden, was ſich freilich nur erreichen läßt, indem die Ziegen generell für ſchwarz 
erklärt werden, und indem der Vers, der doch nur in einer fortlaufenden Reihe 
ein paar Stücke gibt, in einer durch nichts gerechtfertigten Weiſe iſoliert wird. 
Eher könnte man auf eine Farbenfünfzahl in Ex. 28, 5 hinweiſen, wo für das 
Gewand des Hohenprieſters Gold, Purpur, Scharlach, Kar meſin, Byſſus 
vorgeſchrieben werden; es dürfte aber auch dieſe Fünf beſſer nicht allzuſehr 
nach den Planeten ausgedeutet werden, denn ſchon Joſephus (Ant. III 7, 5) 
nimmt Gold in dieſem Falle nicht als fünfte, ſondern als durch alles ſich hin⸗ 
durchziehende Farbe. Selbſtverſtändlich mögen die Zahlen nachträglich 
vielfach ſymboliſiert und mythologiſiert worden ſein. Aber worauf es ankommt, 
iſt, daß Spekulationen dieſer Art ſekundär find, ob es die oben erwähnten 
des Plutarch ſind oder ob ſie mit babyloniſchen Aſtralmythen in Verbindung 
gebracht werden. 

1) „In der Umgebung von Dresden ſagt der Eigentümer von ſeinem 
Eigentume meine fünf Birnen', wenn er andeuten will, daß er wenig hat. 
Man ſagt meine ſieben Sachen (wohl nicht nur in Sachſen), wenn man, 
ohne Rückſicht auf viel oder wenig, die Vollſtändigkeit betonen will“ (Hinweis 
von Profeſſor D. Leipoldt.) In der Gegend von Geithain in Sachſen ſagt 
man ganz ähnlich: „Nimm deine fimf backen Bärn“ = nimm deinen Kram 
zu ſam men. 
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Fünf andere. 


Was verkürzt mir die Zeit? 
Tätigkeit! 

Was macht ſie unerträglich lang? 
Müßiggang! 

Was bringt in Schulden? 
Harren und Dulden! 

Was macht gewinnen? 
Nicht lange beſinnen! 

Was bringt zu Ehren? 
Sich wehren! 


Nachtrag zu S. 29 f.: Die Meinung, daß im Talmud die Haare der 
Frau nichts mit Dämonen zu tun haben, wird auch nicht erſchüttert durch 
A. Jeremias, a. a. O., S. 604 Anm.: in den Haaren der Lilith wohnen die 
Buhlteufel. Es werden zwei Talmudſtellen als Beleg angeführt, in denen 
davon nicht ein Wort ſteht. b. Erubin 100 b ſagt von einer Frau, ſie 
laſſe das Haar wachſen wie Lilith; b. Nidda 24 b von einer Mißgeburt, daß 
ſie eine Geſtalt habe wie eine Lilith. In der zweiten Stelle iſt von Haaren 
überhaupt nicht die Rede. Vgl. desſelben Verfaſſers: Babyloniſches im NT, 
1905, S. 114 f., wo nach Nork: Rabbiniſche Quellen, das oben S. 29f. in 
feinem Wert charakteriſierte Apokryphon zur Erklärung von I. Kor. 1x, 10 
herangezogen wird. Der Herkunft dieſes angeblich dem R. Simeon ben Jochai 
gehörigen Wortes nachzugehen, haben freilich beide Autoren unterlaſſen, ſonſt 
hätte die Prüfung ergeben, daß es eben im Talmud unauffindbar, vielmehr 
mittelalterliche Bildung iſt. Norks Angabe wird wohl irgendwie auf 
Wagenſeil zurückgehen. 


AIR NIE 


Von Privatdozent Lic. Gerhard Kittel 
erſchien früher im Verlage der 
J. C. Hinrichs 'ſchen Buchhandlung in Leipzig: 


Die Oden Salomos 


überarbeitet oder einheitlich? 


Mit 2 Beilagen: 
Bibliographie der Oden Salomos —Syriſche Konkordanz der Oden Salomos. 
(Beiträge zur Wiſſenſchaft vom AT, Heft 16.) 
IV, 180 Seiten. 8“. 1914. M. 5 — 
Hierzu ein Verleger-Teuerungszuſchlag von 30%, ſowie 20% des Sortiments. 


Der erſte Teil des Buches bringt eine ausführliche Analyſe der Stiliftit 
der Oden Salomos, die zu dem Ergebnis führt, daß alle einzelnen Oden 


genau dieſelbe ſtiliſtiſche Eigenart zeigen. Im zweiten. Teil werden 


ſämtliche Stellen, in denen man Interpolationen vermutet hat, geprüft, 
und zwar 1. durch Vergleichung der in ihnen vorkommenden Worte, 
Begriffe, Vorſtellungen und ſtiliſtiſchen Eigentümlichkeiten mit Analogien 
in der übrigen Sammlung, 2. durch Prüfung des Zuſammenhanges der 
betreffenden Ode und der Stellung des beanſtandeten Stückes im Kontext. 


Aus Arteilen über das Werk: 
Prof. D. H. Gunkel, Gießen, in der Theolog. Literaturzeitung 1914, Nr. 14: 


„Wertvoll und bedeutſam erſcheint mir die Art, wie K. die Anter— 
ſuchung führt. In einem erſten Zeit geht er den mancherlei ſtiliſtiſchen 
Schwankungen nach, die ſich überall in den Oden ſinden. [Folgt nähere 
Ausführung.] Er geht auf ſolche Beobachtungen hin die einzelnen Oden 
durch: er verſteht es, das beſtändige Schwanken der Gedanken zu ſchildern, 
und zeigt zugleich, wie die Lieder trotz dieſer z. T. ſeltſamen Miſchungen 
dennoch aus einem Guſſe find. In einem zweiten Teile wendet der Verf. 
die ſo gefundenen Beobachtungen auf diejenigen Gedichte an, deren Ein— 
heitlichkeit bezweifelt worden iſt, und weiſt nach, daß auch die ſtiliſtiſch 
bunteſten unter ihnen trotzdem völlig einheitlich ſind. Der durchaus 
gelungenen Beweisführung ſind viele gute Eigenſchaften nach— 
zurühmen: Klarheit, Beſonnenheit, Sprachkenntnis, Sicherheit der 
Problemſtellung und der Ausführung, Beherrſchung der inzwiſchen ſo 
ſtark angeſchwollenen Literatur. Eine Fülle einzelner Beobachtungen, teils 
ſelbſt gefundener, teils von andern glücklich übernommener, auch ſolche, 
die für den eigentlichen Gegenſtand der AUnterſuchung nicht durchaus not: 
wendig geweſen wären, werden mitgeteilt, ſo daß niemand die Schrift 
ohne Belehrung leſen wird.“ 

Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft 1915, Seite 437 ff.: 

„Kittel, der die einſchlöägige Literatur zu den Oden trefflich 
beherrſcht und ſich mit Liebe in die Oden vertieft hat, hat mich faſt 
immer überzeugt .. . Beſonderen Dank verdienen noch die beiden wert— 
vollen Beilagen: eine ſehr ſorgfältige, bis zum Jahre 1913 einſchließlich 
reichende ‚Bibliographie der Oden Ealomos‘, die, nach fachlichen Geſichts— 
punkten geordnet, nicht weniger als 165 Nummern verzeichnet; und eine 
nicht minder ſorgfältige ‚Syrifche Konkordanz zu den Oden Salomos“, 
die bisher noch fehlte. Ein Verzeichnis der zitierten und beſprochenen 
Odenſtellen beſchließt die tüchtige Arbeit.“ 
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Sächſiſche Forſchungsinſtitute in Leipzig 


Neuteſtamentliche Abteilung 
Leiter: Profeſſor D. Dr. J. Leipoldt 


Veröffentlichungen: 


1. Arbeiten zur Religionsgeſchichte des Urchriſtentums. 


1. 


— 


— 


Band, 1. Heft: C. F. Georg Heinrici, Die Hermes⸗ 
Myſtik und das Neue Teſtament, herausgegeben von 
Ernſt von Dobſchütz. 1918. XXII, 242 S. 80. M. 10.80 


Band, 2. Heft: Karl Ludwig Schmidt, Die Pfingſt⸗ 


erzählung und das Pfingſtereignis. 1919. IV, 36 S. M. 3 — 


. Band, 3. Heft: Gerhard Kittel, Rabbinica: Paulus im 


Talmud. Die „Macht“ auf dem Haupte (I. Kor. 11,10). 
Runde Zahlen. 1920. W, 47 S. 8°. M. 3.50 


2. Arbeiten zur Miſſionswiſſenſchaft. 


ur) 


1; 


Stück: Paul Levertoff, Die religiöfe Denkweiſe der 
Chaſſidim. Nach den Quellen dargeſtellt. 1918. IV, 


164 S. 80. M. 6.50 
Stück: Nichard Frölich, Das Zeugnis der Apoſtel⸗ 
geſchichte von Chriſtus und das religiöſe Denken in Indien. 


1918. II, 74 S. 89. M. 3 — 


„Stück: H. W. Schomerus, Indiſche Erlöſungslehren. 
Ihre Bedeutung für das Verſtändnis des Chriſtentums 
und für die Miſſionspredigt. 1919. VIII, 232 S. 8. M. 13.50 


Das Neue Teſtament ſchallanalpytiſch unterſucht. 


1 


Stück: Der Galaterbrief, herausgegeben von Wolfgang 


Schanze. 2. Aufl. 1919, ôNyVI, 12 ee 


Bei Heinriei tritt zum Preiſe ein Teuerungszuſchlag des Verlages von 30%, zu allen 


Verlag der J. C. Hinrichs' ſchen Buchhandlung in Leipzig. | 


20% des Sortiments. 


Druck von Auguſt Pries in Leipzig. 
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